
收稿日期：２０２２－０６－２６
基金项目：湖南省教育厅创新平台开放基金项目（１８Ｋ０４８）

作者简介：付　蔷（１９９２－），女，博士研究生，研究方向为绿色创新。

第３７卷 第４期

２　０　２　２年７月

长沙理工大学学报（社会科学版）

ＪＯＵＲＮＡＬ　ＯＦ　ＣＨＡＮＧＳＨＡ　ＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ　ＯＦ　ＳＣＩＥＮＣＥ　＆ＴＥＣＨＮＯＬＯＧＹ（ＳＯＣＩＡＬ　ＳＣＩＥＮＣＥ）
Ｖｏｌ．３７ Ｎｏ．４

Ｊｕｌ．２　０　２　２

国际制裁对发展中国家环境质量的影响研究

付　蔷

（长沙理工大学 经济与管理学院，湖南 长沙　４１０１１４）

摘要：为检验国际制裁对发展中国家环境质量的影响，文章选用２００２－２０１６年２０个被制裁的发展中国家

为样本、采用面板固定效应模型进行实证分析。实证结果表明，除联合国制裁外，单边制裁、双边制裁和

美国制裁、欧盟制裁的实施都会恶化发展中国家的环境质量；制裁强度的增加也会加重恶化发展中国家

的环境质量。基于此，发展中国家在应对国际制裁时，可以利用制裁主体内部的利益矛盾来弱化制裁的

破坏性、有效性和时效性，可以寻求与其他国家发展互利合作的机会，可以引进更先进的绿色技术和环保

设备，可以坚持绿色发展理念和加强环境保护意识，可以转变经济增长方式和发展节能环保产业等。
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　　一、引言

当前，经济全球化遭遇逆流，欧美等发达国

家贸易保护主义盛行，频频对其他国家尤其是

发展中国家实施经济制裁。２０１８年中美贸易

战爆发以来，国际关系动荡加剧，主要大国之间

的战略博弈持续升温。美国特朗普政府不仅在

战略上将中国、俄罗斯列为主要竞争对手，导致

中美关系竞争激烈、美俄关系对抗升级，甚至还

一度威胁要对加拿大、日本等盟国采取制裁措

施。这事实上也反映出在非均衡的世界经济发

展中，国家之间的分歧加深、矛盾扩大。拜登政

府上台以来，美国逐步化解美欧之间的部分经

贸矛盾，并联合盟友逐步对中国实施经贸制裁

政策。由此显示，国际安全形势不容乐观、经济

全球化遭遇严峻挑战。统计数据显示，２００１－

２０２１年，美国累计实施制裁９　４２１项，制裁数量

呈逐年增加趋势，而拜登政府在其执政的第一

年就共计实施１　５５２项制裁措施。①其中，制裁

的主要目标国是中国、伊朗、委内瑞拉等发展中

国家。

随着全球化石能源的日益消耗和全球环境

问题的日益突出，环境保护、污染治理和能源转

型升级等已经成为各国普遍关注的议题。２０２０
年，联合国环境规划署发布的《全球环境展望

６》指出，每年因空气污染和水污染而致死的人

口超过９００万，环境污染还产生了巨大的经济

成本，每年因污染而造成的福利损失高达４．６
万亿美元左右，相当于全球经济产出的６．２％
左右［１］。２０１４年６月，首届联合国环境大会召

开，联合国所有成员国和观察员国参与到“可持

续发展目标和２０１５年后发展议程”的商讨及决

策中来。联合国环境大会号召各国采取共同行

动应对当今世界所面临的环境挑战。党的十八

大以来，中国政府实施了一整套规则规范与运

行机制来推动和保障我国生态文明建设有序推

进［２］。比如，２０１８年６月，中共中央、国务院印

发《关于全面加强生态环境保护 坚决打好污染

防治攻坚战的意见》；２０２０年３月，中共中央办

公厅、国务院办公厅印发《关于构建现代环境治

理体系的指导意见》等。此外，中国提出的创

新、协调、绿色、开放、共享的新发展理念备受各

国关注，为中国乃至世界提供了推动绿色发展

实现可持续发展的行动方案。

２０２２年，中国国际发展知识中心发布的首

份《全球发展报告》表明，全球已经在卫生健康、

基础设施覆盖范围、生态环境以及可持续发展

全球伙伴关系等部分目标上取得了积极进展。

但是，在国际形势动荡、资源消耗加剧、极端天

气频发等恶劣环境下，可持续发展面临着许多

风险和挑战，２０２０年全球可持续发展目标平均

指数开始有稍微下跌的趋势。在如此严峻的情

况下，全球应更多关注环境质量和可持续发展

问题。

国际制裁在经济、政治等领域的影响已经

被很多文献证实。由于经济全球化，一个国家

的经济领域往往受到国际制裁的影响最为明

显。众多研究表明，美国严厉的单边制裁对国

际贸易产生显著的负面影响，尤其是中美贸易

摩擦，使得中国对外贸易受到严重威胁，国内总

需求受到巨大冲击［３］。欧盟贸易不仅受到单边

制裁，还受到多边制裁的负面影响。广泛严厉

的制裁比有限温和的制裁对双边贸易的负面影

响更大。能源贸易更是制裁的重点目标，自美

国和欧盟对俄罗斯实施经济制裁以来，相关各

方之间的石油贸易减少，但制裁的施行有利于

俄中石油贸易的合作发展和国际油价的下

降［４］。有学者还讨论了联合国和美国制裁对经

济增长的负面影响。研究表明，经济制裁会导

致受制裁国家的ＧＤＰ增速出现下降，与联合国

制裁相比，美国制裁的损害更轻，也不那么明

显［５］。但也有研究表明，制裁会使除目标国家

以外的其他相关贸易国家出现不同程度的经济

增长和福利改善［６］。此外，国际制裁的实施还
６８
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会导致目标国家国际收支差异的扩大，且制裁

的期限越长，制裁的不利影响就越严重［７］。国

际制裁也会对目标国家的产业安全造成威胁，

尤其是作为国际制裁主要目标的高科技产业，

如电子信息、工程机械、生物医药和航空航天等

产业的投资和效益会因制裁的实施遭受巨大打

击［８］。经济制裁和贸易摩擦还会导致失业率提

高和货币贬值，导致人们的经济状况和生活水

平恶化［９］。

政治干预是国际制裁的手段之一，实施国

际制裁可能对政治领域的人权、民主、政权、腐

败、政治地位等产生影响。国际制裁，特别是多

边制裁会恶化目标国政府对人权的尊重，旨在

改善人权的经济制裁是无效的［１０］。国际制裁

会从若干方面妨碍人权，包括生命权、健康权、

受教育权、发展权和享受适当生活标准权等。

同样，以政权变革和民主化为目标而实施的制

裁［１１］，也不会改善民主化，反而会大大降低目

标国家的民主和自由水平。与有限的国际制裁

相比，全面制裁对国家民主和自由的消极影响

更严重［１２］。此外，有学者研究了国际制裁与目

标国家政府腐败之间的关系，认为受制裁国家

的政府腐败程度比未受制裁国家严重，法律制

度渊源、新教人口比例、民主、经济发展等因素

均与政府腐败有关［１３］。国际制裁还可能影响

制裁双方的政治地位和国际合作。对制裁方来

说，实施制裁主要是其对自身政治霸权衰落的

恐惧，无视世界贸易组织规则和其他国际关系

准则，这种行为会损害实施制裁国家在全球经

济和政治秩序上的世界信誉［１４］。对受制裁方

来说，制裁会异化其在国际社会中的身份，限制

其在全球发展治理体系中的话语权，遏制其所

倡导的国际发展合作战略［１５］。

以往学者广泛探讨了影响环境质量的相关

因素，包括经济因素和政治因素。众多研究证

明，人口规模、经济增长、产业结构、外商投资、

城市化等经济因素会影响环境质量。有学者认

为，人口规模与环境质量呈正相关关系［１６－１７］，也

有学者持相反观点，认为人口规模越大，环境污

染越严重［１８］。环境与经济增长之间的关系可

以用环境库兹涅茨曲线说明，该理论认为环境

压力和经济增长之间呈倒Ｕ型关系，即在经济

发展早期，环境质量逐渐恶化，当经济发展达到

一定水平之后，由于产业结构效应、技术效应和

环境投资等因素，环境污染会随着经济增长而

减少［１９］。有研究指出，经济增长与环境之间呈

正向关系，认为经济增长提升了人们对于环境

质量的需求，从而对环境质量产生正向促进作

用［２０］，也有研究证明经济增长对环境产生负面

影响［１８］。产业结构对环境质量的影响效果也

存有争议。大部分文献表明，工业产出的增加

会导致环境质量下降［１６］［２０］，但也有学者认为工

业发展在一定程度上促进了环境效率的提

高［１７］。同样，外商投资对环境质量的影响也有

两种不同观点，一种观点认为，外商投资不仅带

来经济效益也带来先进的治污技术，因此会改

善环境质量［２１］；另一种观点认为，外商直接投

资加速了发展中国家的环境破坏，但减轻了发

达国家的环境污染，原因是发达国家强有力的

环境法规限制了对污染工业的投资［２２］。在城

市化的研究上，中国不同地区的二氧化碳排放

呈现不同的Ｕ型分布：东部地区为倒 Ｕ型，中

部地区为正Ｕ型［２３］。政治上，有研究分析了政

府腐败对环境绩效指数的影响，发现政府腐败

会恶化整体环境质量且负面影响是强劲和持久

的［２４］，同时，政府腐败会削弱环境政策对公民

偏好的响应，降低环境法规的权威性，从而导致

负面的环境后果［２５］；另一个政治影响因素是政

府的意识形态，政府意识形态仅在污染较轻的

国家有效，在污染程度中等和严重的国家效果

不显著［２６］。还有关于民主和政治全球化对细

颗粒物（ＰＭ２．５）浓度影响的研究。有研究表明，

民主和政治全球化对ＰＭ２．５ 浓度有显著正向影

响［２７］。
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在有关国际制裁后果的研究中，环境方面

的成果很少。而研究环境质量的影响因素时，

也往往缺少国际制裁的考虑。但国际制裁对环

境质量的影响不应被忽略，尤其是在更易遭受
制裁的发展中国家。通常国际制裁会恶化环境
质量，且不同类型的制裁对环境质量的影响不

同。国际制裁影响发展中国家环境质量的可能
原因如下。首先，国际制裁会导致国家间的冲
突或战争，这是可能造成环境污染的直接因

素［２８］。发生战争时，武器的使用对空气、水源、

土壤等的污染及整体环境的破坏更为严重。其

次，贸易禁运作为最常见的国际制裁措施，会导
致进出口总额显著下降［２９］，国际援助暂停和外
国投资撤出也会对目标国家的经济增长产生不

利影响［５］。因此，在财政收入和经济增长受到
国际制裁的负面影响时，政府会削弱对环境质

量的治理力度，为确保经济平稳运行提供便
利［３０］。同时，受到经济衰退的影响，企业不仅
无法吸引外资来改善设备，而且引入国外先进

绿色技术设施也面临困难，以致环境质量受到
影响。最后，国际制裁还可能通过政治手段使
环境质量恶化。研究证明，被制裁国家的腐败

程度比未被制裁国家的更为严重［１３］，因为经济
表现不佳会成为经济部门腐败决策的借口，也

有被制裁国家试图通过一些腐败手段来获得或
维持权力［３１］，而反腐计划在制裁期间可能因政
府更注重改善经济状况而被忽视。政府腐败会

阻碍环境政策和法规的实施与推广，从而对整
体环境质量产生强劲和持久的负面影响。

基于此，本文着重研究不同类型的国际制
裁对发展中国家环境质量的影响以及国际制裁
下发展中国家如何保持乃至提高环境质量。本
文的边际贡献在于：首先，探讨了国际制裁对发
展中国家环境质量的影响，使发展中国家在复
杂的国际形势下和可持续发展的要求下重视国
际制裁对环境产生的威胁；其次，对国际制裁有
更详细和全面的分类，从而检验不同类型、不同
发起国的国际制裁对环境质量的影响差异，使

发展中国家在面临不同类型制裁时，能根据不
同的后果作出相应的调整，从而有效应对国际
制裁，对提高环境质量和保持可持续发展具有
重要的现实意义；最后，使用计量经济学方法分
析环境问题并提出环境治理建议，既可以促进
经济学、环境科学、管理学等学科之间的相互交
流与融合，也能够推动交叉学科的发展。

　　二、理论分析与研究假设

首先，国际制裁可能通过影响经济增长恶
化环境质量。国际制裁对环境质量的影响可以
通过这些方面找到证据。环境经济学提出，“环
境保护像大多数有价值的东西一样需要花
钱。”［３０］国际制裁的实施必然会影响一个国家
的经济。贸易禁运导致进出口的显著下降，撤
出外商投资也会对目标国家的经济增长产生负
面影响。因此，国际制裁对国内生产总值增长
带来负面影响的结论得到了有力的支持。从国
家层面来看，政府环境规制是环境保护的一项
重要措施，环境规制对二氧化碳排放具有明显
的非线性效应［３２］。环境规制中也有经济激励
因素，严格的环境规制能促使企业主动进行绿
色技术创新，推动产品绿色转型，提升产品的国
际竞争力［３３］。一旦经贸因制裁受到损害，这些
经济刺激就会变得有限，从而削弱了环境管制
的效果，政府削弱环境管制是为确保经济平稳
运行提供补助的一种方式。从个人和企业的角
度来看，环境经济学认为收入是消费者对绿色
消费偏好的一个决定因素，富裕的消费者比贫
穷的消费者更愿意为绿色产品支付更高的价
格。当制裁的实施对收入产生负面影响时，环
境保护的效果会因绿色消费的减少而变差。环
境经济学也认为国际竞争和区域竞争影响环境
质量。贸易壁垒是国际制裁的一种常见形式。

为了补偿和鼓励受贸易壁垒影响的企业，政府
可能会以改变环境监管的方式来提供补贴，因
此，企业可以降低成本，居民却会遭受环境污
染。此外，ＧＤＰ下降导致的经济衰退也无法吸
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引外资，企业没有足够的经济实力来增加绿色
设备，环境质量也会因此受到负面影响。

其次，国际制裁可能通过政治手段恶化环
境质量。腐败在被制裁国家比在非制裁国家中
更严重［１３］，将为经济部门腐败的决定提供一个
借口，而且被制裁国家还将试图通过一些腐败
的手段获得或维持权力［３１］。此外，因为目标国
家在制裁期间会专注于改善经济状况，政府反
腐计划可能被忽略。腐败对整体环境质量有持
久的负面影响，还因为它消极地影响环境政策
和法规的执行，并通过对经济发展的不利影响
间接影响环境污染的程度［２４］。因此，国际制裁
的实施可能会因政治方面的不良表现而对环境
质量产生不利影响。

最后，国际制裁可能通过冲突或战争恶化
环境质量。国际关系领域的研究证据表明，国
际制裁是引发国家之间冲突或战争的原因之
一。国际制裁会引发军事冲突，国家也会受到
军事冲突的影响。军事冲突也可能影响发展中
国家环境质量。原因在于：一是武器和资源使
用会导致环境破坏，包括化学武器对水源和土
壤的污染以及森林砍伐导致的环境酸化；二是
难民危机导致资源消耗大幅增加，废物处置不
当造成环境污染严重；三是由于死亡人口过多，

违规埋葬方式会对周围环境造成污染［３４］。核
战争是伴随国际制裁的一种恐怖威胁。如果一
个国家使用核武器，将产生大量烟尘，导致大量
的温室气体排放和气候恶化［３５］。另外，国际制
裁会破坏环境质量，而且不同类型的国际制裁、

不同发起主体的国际制裁对环境质量的影响也
会存在差异。

综上，本文提出以下假设：

假设１：国际制裁对发展中国家的环境质
量有负向影响。

假设１ａ：不同类型的国际制裁对发展中国
家的环境质量影响不同。

假设１ｂ：不同发起主体的国际制裁对发展
中国家的环境质量影响不同。

　　三、模型设计

（一）样本选择与数据来源

本文选用２００２－２０１６年２０个被制裁的发

展中国家的年度数据，分析了国际制裁与环境

质量的关系。德国全球与区域研究所（ＧＩＧＡ）

制裁数据集显示，１９９０－２０１６年有５９个国家

受到制裁。本文从中选取了２０个被制裁的发

展中国家，②并考虑到数据的可获得性和可用

性，将样本期限确定为２００２－２０１６年。实证数

据主要来自世界发展指标（ＷＤＩ）数据库、德国

全球与区域研究所（ＧＩＧＡ）制裁数据集和耶鲁

大学环境法律与政策中心以及其他研究机构制

定的环境绩效指数。

（二）变量说明

１．被解释变量

被解释变量环境质量用环境绩效指数
（Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ　Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　Ｉｎｄｅｘ，ＥＰＩ）衡

量。测量环境质量的环境绩效指数（ＥＰＩ）是由

耶鲁大学环境法律与政策中心以及其他研究机

构根据环境可持续性指数（ＥＳＩ）制定的。根据
《２０１６年全球环境绩效指数报告》中的环境绩

效 指 数 框 架，环 境 健 康 （Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

Ｈｅａｌｔｈ，ＥＨ）和生态系统活力（Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ　Ｖｉ－
ｔａｌｉｔｙ，ＥＶ）是环境绩效指数的两个主要目标，

它们在每个国家的环境绩效指数得分中权重相

等，均为５０％。③环境绩效指数（ＥＰＩ）适用于面

板数据分析，是通过建立数据驱动的环境决策

模式和填补环境绩效定量衡量方面的空白来考

虑排放指标和环境政策的有效性［３６］。为了便

于观察和分析，同时避免国家之间绝对值大、方

差大引起的计算不便，本文对环境绩效指数
（ＥＰＩ）进行了对数化处理。

２．解释变量
国际制裁是大国的一种对外政策工具，是

发起国或者组织实现政治目标的一种手段，冷
战后更是由国家之间的对抗工具演变为一种国
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际干涉手段，主要是为了迫使一个国家停止不
被发起主体接受的行为，以此来惩罚目标国、削
弱目标国实力或表明本国立场［３７］。国际制裁
基于不同标准可分为多种类型，按制裁主体数
量分为单边制 裁 （Ｕｎｉｌａｔｅｒａｌ）、④ 双 边 制 裁
（Ｐｌｕｒｉｌａｔｅｒａｌ）；⑤按不同发起主体分为美国制
裁（ＵＳ）、欧盟制裁（ＥＵ）和联合国制裁（ＵＮ）。
另外，不同制裁强度（Ｉｎｔｅｎｓｉｙ）有不同后果［３８］。

本文解释变量为单边制裁（Ｕｎｉｌａｔｅｒａｌ）、双边制
裁（Ｐｌｕｒｉｌａｔｅｒａｌ）、制裁强度（Ｉｎｔｅｎｓｉｙ）、美国制
裁（ＵＳ）、欧盟制裁（ＥＵ）和联合国制裁（ＵＮ）。
单边制裁（Ｕｎｉｌａｔｅｒａｌ）、双边制裁（Ｐｌｕｒｉｌａｔｅｒ－
ａｌ）、制裁强度（Ｉｎｔｅｎｓｉｙ）、美国制裁（ＵＳ）、欧盟
制裁（ＥＵ）和联合国制裁（ＵＮ）用制裁次数衡

量；制裁强度（Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ）表示制裁实施的强度，
取值范围在０－５之间，数值越大，则制裁越严
厉、越全面。

３．控制变量
通过文献回顾，本文选取人均国内生产总

值（ＧＤＰ）、外商直接投资（ＦＤＩ）、总人口（Ｐｏｐ－
ｕｌａｔｉｏｎ）、工业化程度（Ｉｎｄｕｓｔｒｙ）、城市化水平
（Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ）、腐败程度（Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ）作为控
制变量［１６－１８］。为了消除异方差、减少数据波动，

本文对控制变量人均国内生产总值（ＧＤＰ）、外
商直接投资（ＦＤＩ）、总人口（Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ）、工业
化程度（Ｉｎｄｕｓｔｒｙ）、城市化水平（Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ）
和腐败程度（Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ）进行了对数化处理。
控制变量定义如表１所示。

表１　控制变量定义

变量名称 变量定义 数据来源

人均国内生产总值（ＧＤＰ）
国内生产总值（以２０１０年不变美元价计）

总人口

外商直接投资（ＦＤＩ）
外国直接投资净流入
国内生产总值

总人口（Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ） 总人口数 世界发展指标（ＷＤＩ）

工业化程度（Ｉｎｄｕｓｔｒｙ）
工业增加值
国内生产总值

城市化水平（Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ）
城市人口
总人口

腐败程度（Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ） 数值范围０－６，数值越高，腐败程度越轻 国际国家风险指南（ＩＣＲＧ）

　　（三）实证模型设计
基于上述理论分析，国际制裁对发展中国

家的环境质量有负向影响。为了检验国际制裁
对发展中国家环境质量的影响，本文将环境质
量作为被解释变量、国际制裁作为解释变量、人
均国内生产总值等宏观经济因素作为控制变量
设计实证模型。Ｈａｕｓｍａｎ检验结果显示，Ｐ 值
小于０．１，因此可采用面板固定效应模型来实
证检验国际制裁与环境质量的关系。本文实证
模型设计为：

ＬｎＥＰＩｉ，ｔ＝α０＋α１Ｓａｎｃｔｉｏｎｓｉ，ｔ＋α２ＬｎＺｉ，ｔ＋
Ｔｒｅｎｄｔ＋μｉ＋ｖｔ＋εｉ，ｔ （１）

其中ＥＰＩ 代表环境绩效指数，Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ

代表６种不同的国际制裁（Ｕｎｉｌａｔｅｒａｌ、Ｐｌｕｒｉ－
ｌａｔｅｒａｌ、Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ、ＵＳ、ＥＵ、ＵＮ），实证中分别
交替考察其固定效应，Ｚ 是可能影响ＥＰＩ的控
制变量，包括ＧＤＰ、ＦＤＩ、Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ、Ｉｎｄｕｓ－
ｔｒｙ、Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ 和Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ，Ｔｒｅｎｄ 为趋
势项，μｉ 和ｖｔ 分别为个体和时间的固定效应变
量，εｉ，ｔ 为误差项。

　　四、实证结果分析

（一）描述性统计
上述变量的描述性统计结果如表２所示。

从统计结果可以看出，Ｕｎｉｌａｔｅｒａｌ和Ｐｌｕｒｉｌａｔｅｒａｌ
的平均值分别为０．２０７和０．２５３，说明发展中国
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表２　变量的描述性统计

变量 样本数 平均值 标准差 最小值 最大值

ＥＰＩ　 ３００　 ４６．５６９　 １３．４７５　 ２０．６５０　 ６９．７６

Ｕｎｉｌａｔｅｒａｌ　 ３００　 ０．２０７　 ０．４０６　 ０　 １

Ｐｌｕｒｉｌａｔｅｒａｌ　 ３００　 ０．２５３　 ０．４３６　 ０　 １

ＵＳ　 ３００　 ０．３８３　 ０．４８７　 ０　 １

ＥＵ　 ３００　 ０．３２３　 ０．４６９　 ０　 １

ＵＮ　 ３００　 ０．１７０　 ０．３７６　 ０　 １

Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ　 ３００　 １．７７３　 １．８７３　 ０　 ５

ＧＤＰ　 ３００　 ２　１６２．２４０　 ２　３７０．３３１　 ３２３．９８９　 １０　１２０．５６０

ＦＤＩ　 ２９５　 ５．１０６　 １０．９８８ －１．０３８　 １０３．３３７

Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ　 ３００　 ９７　９９８　０５４．４１３　 ２８７　９４５　９６３．７４７　 １　２９３　５２３　 １　３７８　６６５　０００

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ　 ２９０　 ２９．５２５　 １６．０６８　 ２．０７３　 ８７．７９７

Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ　 ３００　 ４３．５８９　 １５．９２８　 １６．２０８　 ７９．５４０

Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ　 ３００　 １．７７２　 ０．７８８　 ０　 ４

家同时被美国和欧盟制裁的次数多于被其中一

方制裁的次数。ＵＳ、ＥＵ、ＵＮ 的平均值分别为

０．３８３、０．３２３、０．１７０，表明美国实施的制裁最

多，其次是欧盟，联合国实施的制裁最少。Ｉｎ－
ｔｅｎｓｉｔｙ的平均值为１．７７３，说明大多数制裁的
强度较低。ＧＤＰ、ＦＤＩ、Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ、Ｉｎｄｕｓｔｒｙ、

Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ的标准差均较大，最小值和最大
值之差也较大，说明２０个样本国家在经济发展
（ＧＤＰ）、外商投资（ＦＤＩ）、总人口（Ｐｏｐｕｌａ－
ｔｉｏｎ）、工业化程度（Ｉｎｄｕｓｔｒｙ）和城市化程度
（Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ）方面存在很大差异。Ｃｏｒｒｕｐ－
ｔｉｏｎ的平均值为１．７７２，标准差为０．７８８，根据
变量定义，数值越低，腐败程度越高，说明这些

发展中国家的政府腐败比较严重。

为了更有力地证明国际制裁会影响环境质

量，本文还选择了２００２－２０１６年未被制裁的

２０个发展中国家，⑥以及２０个受制裁的样本国

家进行ＥＰＩ平均分比较（如图１所示）。

图１分别展示了２００２－２０１６年２０个受制

裁国家与２０个未受制裁国家的ＥＰＩ平均分结
果。结果表明，２００２－２０１６年未受制裁国家

的ＥＰＩ平均分总体分布高于受制裁国家，支持
了国际制裁会对环境质量产生负向影响的

假设。
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图１　２００２－２０１６年受制裁国家与未受制裁
国家的ＥＰＩ平均分

　　（二）不同类型制裁的结果
不同类型国际制裁的面板固定效应估计结

果如表３所示。表３列（１）、列（２）、列（３）分别
报告了单边制裁（Ｕｎｉｌａｔｅｒａｌ）、双边制裁（Ｐｌｕ－
ｒｉｌａｔｅｒａｌ）和制裁强度（Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ）对样本国家环
境质量（ＬｎＥＰＩ）的影响。

从表３列（１）中可以看出，变量Ｕｎｉｌａｔｅｒａｌ
在１％显著性水平上的系数为－０．１４１，意味着
发展中国家在面临单边制裁时，环境绩效指数
得分会降低，环境质量会下降。从列（２）中可以
看出，变量Ｐｌｕｒｉｌａｔｅｒａｌ在１０％水平上显著，系
数为－０．０５８，说明双边制裁的实施也会使发展
中国家环境绩效指数得分下降，但对环境质量
的负面影响略小于单边制裁，实证结果也验证
了之前的假设。制裁通常会对经济增长产生负
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面影响，在这种影响下，政府将削弱对环境质量

的控制力度，企业无法引入外资和先进技术设

备，导致环境质量恶化。制裁还会降低能源效

率［３９］，这意味着等量的生产将使用更多的能

源，不利于环境的改善，环境绩效指数得分也会

因此降低。列（３）结果显示，Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ 的系数

在１％水平上显著为负，表明制裁强度增加会

导致环境绩效指数得分下降，对环境质量有显

著的负向影响。因为足够的制裁强度是制裁生

效的条件之一，制裁达到一定的强度才能产生

环境恶化后果，从而降低环境绩效指数得分和

导致环境破坏。

表３　不同类型制裁的估计结果

（１）

ＬｎＥＰＩ

（２）

ＬｎＥＰＩ

（３）

ＬｎＥＰＩ

Ｕｎｉｌａｔｅｒａｌ
－０．１４１＊＊＊

（０．０３１）

Ｐｌｕｒｉｌａｔｅｒａｌ
－０．０５８＊

（０．０３２）

Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ
－０．０３１＊＊＊

（０．００７）

ＬｎＧＤＰ
０．１８６＊＊＊

（０．０５３）

０．１３７＊＊

（０．０５４）

０．１７７＊＊＊

（０．０５４）

ＬｎＦＤＩ
０．００９

（０．００８）

０．００８

（０．００８）

０．００９

（０．００８）

ＬｎＰｏｐｕｌａｔｉｏｎ
１．１１４＊＊＊

（０．１０１）

１．１４３＊＊＊

（０．１０５）

１．０９６＊＊＊

（０．１０２）

ＬｎＩｎｄｕｓｔｒｙ
－０．００４

（０．００９）

－０．００３

（０．００９）

－０．００１

（０．００９）

ＬｎＵｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ
０．９２１＊＊＊

（０．２０３）

１．１２０＊＊＊

（０．２０４）

０．９３４＊＊＊

（０．２０５）

ＬｎＣｏｒｒｕｐｔｉｏｎ
０．０２６

（０．０１９）

０．０１０

（０．０２１）

－０．００６

（０．０２０）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－１９．６４６＊＊＊

（１．３８２）

－２０．４９８＊＊＊

（１．４２１）

－１９．２５１＊＊＊

（１．４０９）

Ｎ　 ２８９　 ２８９　 ２８９

Ｒ２　 ０．６９４　 ０．６７３　 ０．６９０

Ｆ－ｖａｌｕｅ　 ８４．９２０　 ７７．１４０　 ８３．１８０

　　注：＊＊＊、＊＊、＊和分别表示１％、５％和１０％的显著水平，括

号内为稳健标准误。下同。

　　从表３列（１）、列（２）、列（３）控制变量的结
果显示，ＬｎＧＤＰ 系数在所有模型都显著为正，

意味着人均ＧＤＰ的增加会改善环境质量。一

个国家充足的经济实力会促进政府对环境的控
制、企业设备的升级和外国投资的流入，从而改

善环境绩效。同时，在１％的显著性水平上，

ＬｎＰｏｐｕｌａｔｉｏｎ和ＬｎＵｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ 的系数都为
正，说明人口增长，尤其是城市人口增长对环境
质量的提高有积极的贡献。因为在城市化的进

程下，人们的生活水平、教育程度和环保意识都

会得到提高，这对环境质量的改善具有积极作

用，并且可能大于生态环境压力带来的消极影
响。而ＬｎＦＤＩ、ＬｎＩｎｄｕｓｔｒｙ 和ＬｎＣｏｒｒｕｐｔｉｏｎ
在模型中均不显著。

（三）不同发起主体制裁的结果

不同发起主体制裁的面板固定效应估计结
果如表４所示。表４列（１）、列（２）、列（３）分别

表４　不同发起主体制裁的估计结果

（１）

ＬｎＥＰＩ

（２）

ＬｎＥＰＩ

（３）

ＬｎＥＰＩ

ＵＳ
－０．０５５＊＊

（０．０２７）

ＥＵ
－０．０８４＊＊＊

（０．０３２）

ＵＮ
－０．００１
（０．０３８）

ＬｎＧＤＰ
０．１５０＊＊＊

（０．０５４）
０．１５１＊＊＊

（０．０５４）
０．１３４＊＊

（０．０５４）

ＬｎＦＤＩ
０．０１０
（０．００８）

０．００９
（０．００８）

０．０１０
（０．００８）

ＬｎＰｏｐｕｌａｔｉｏｎ
１．１３８＊＊＊

（０．１０５）
１．０９０＊＊＊

（０．１０４）
１．１２４＊＊＊

（０．１０６）

ＬｎＩｎｄｕｓｔｒｙ
－０．００４
（０．００９）

－０．００５
（０．００９）

－０．００７
（０．００９）

ＬｎＵｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ
１．０８３＊＊＊

（０．２０７）
１．０７０＊＊＊

（０．２０４）
１．１７３＊＊＊

（０．２０３）

ＬｎＣｏｒｒｕｐｔｉｏｎ
０．００９
（０．０２０）

０．０２１
（０．０１９）

０．０２１
（０．０２０）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－２０．３７１＊＊＊

（１．４１７）
－１９．５２４＊＊＊

（１．４４１）
－２０．３７０＊＊＊

（１．４４２）

Ｎ　 ２８９　 ２８９　 ２８９

Ｒ２　 ０．６７４　 ０．６７９　 ０．６６９

Ｆ－ｖａｌｕｅ　 ７７．４８０　 ７９．０４０　 ７５．７３０

２９

长沙理工大学学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　　　　第３７卷



报告了美国制裁（ＵＳ）、欧盟制裁（ＥＵ）和联合

国制裁（ＵＮ）对环境质量（ＬｎＥＰＩ）影响的

结果。

从制裁的不同发起主体看，ＵＳ 在５％显著

水平上的系数为－０．０５５，ＥＵ 在１％显著水平

上的系数为－０．０８４，这意味着美国制裁和欧盟

制裁的实施都会导致发展中国家环境质量的下

降，但欧盟制裁造成的环境伤害更大。ＵＮ 的

系数为负却不显著，说明联合国制裁的实施对

环境绩效指数得分的负向影响非常小且不明

显。根据变量描述性统计结果，联合国制裁的

频率远远少于美国和欧盟的制裁频率，即只有

小部分国际制裁是由联合国授权的，这可能是

联合国制裁影响不显著的原因之一。其实，联

合国制裁只是美国和欧盟制裁政策的一个组成

部分，因为欧美政府经常对联合国制裁的强度

和范围感到不满，然后增加额外的限制来满足

自己的针对性需求。由于联合国制裁已成为欧

美政府强制性措施框架的一部分，其他国家更

加不愿意执行联合国制裁。Ｂｒｚｏｓｋａ认为，欧

美政府的制裁就是会比联合国制裁更具有

效性［４０］。
（四）稳健性检验

１．考虑分目标
经济模型中经常存在的异质性是影响实证

结果的重要因素之一。在实证检验时必须考虑
异质性导致的估计偏差。《２０１６年全球环境绩
效指数报告》显示，ＥＰＩ计分框架包括两个总
体目标，即环境健康（ＥＨ）和生态系统活力
（ＥＶ）。环境健康由３类问题、７个指标组成；
生态系统活力由６类问题、１２个指标组成。由
于环境健康（ＥＨ）和生态系统活力（ＥＶ）之间
的异质性，国际制裁对二者的影响可能不同。
因此，除ＥＰＩ之外，本文还进一步检验了国际
制裁对这两个目标的影响，以验证面板固定效
应模型实证结果的稳健性。ＥＨ 和ＥＶ 的估计
结果分别如表５和表６所示。

表５　环境健康（ＥＨ）的估计结果

（１）

ＬｎＥＨ

（２）

ＬｎＥＨ

（３）

ＬｎＥＨ

（４）

ＬｎＥＨ

（５）

ＬｎＥＨ

（６）

ＬｎＥＨ

Ｕｎｉｌａｔｅｒａｌ
－０．０６９＊＊＊

（０．０２３）

Ｐｌｕｒｉｌａｔｅｒａｌ
－０．０６８＊＊＊

（０．０２３）

Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ
－０．０１６＊＊＊

（０．００５）

ＵＳ
－０．０７７＊＊＊

（０．０２０）

ＥＵ
－０．０４１＊

（０．０２２）

ＵＮ
０．００１

（０．０２８）

Ｃｏｎｔｒｏｌ　ｖａｒｉａｂｌｅｓ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－１０．２７１＊＊＊

（１．０３８）

－１０．７６９＊＊＊

（１．０３３）

－１０．０３７＊＊＊

（１．０５２）

－１０．６１９＊＊＊

（１．０１９）

－１０．２０６＊＊＊

（１．０６７）

－１０．６３０＊＊＊

（１．０５９）

Ｎ　 ２８９　 ２８９　 ２８９　 ２８９　 ２８９　 ２８９

Ｒ２　 ０．５８３　 ０．５８３　 ０．５８２　 ０．５９３　 ０．５７４　 ０．５６９

Ｆ－ｖａｌｕｅ　 ５２．３４０　 ５２．２２０　 ５２．２１０　 ５４．５００　 ５０．５１０　 ４９．３９０
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　　如表５中的列（１）、列（２）、列（３）、列（４）、列
（５）所示，Ｕｎｉｌａｔｅｒａｌ、Ｐｌｕｒｉｌａｔｅｒａｌ、Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ、

ＵＳ、ＥＵ 的系数均显著为负，这与ＬｎＥＰＩ的估
计结果大体一致，证明了之前结果的稳健性。

区别在于，Ｐｌｕｒｉｌａｔｅｒａｌ和ＵＳ 对ＬｎＥＨ 的负
向影响比对ＬｎＥＰＩ更加显著，而ＥＵ 对ＬｎＥＨ
的负向影响略弱于ＬｎＥＰＩ，这可能是因为ＥＵ
通过影响另一个目标———生态系统活力（ＥＶ）

来降低发展中国家的ＥＰＩ得分。列（６）中显示

ＵＮ 的系数为正仍不显著。
表６的列（１）、列（３）、列（４）、列（５）所示结

果中，变量Ｕｎｉｌａｔｅｒａｌ、Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ、ＵＳ、ＥＵ 对

ＬｎＥＶ 的显著性和参数符号与对ＬｎＥＰＩ的估
计结果大体相同，再次证明了ＬｎＥＰＩ实证结
果的稳健性。略有不同的是，列（２）中的Ｐｌｕ－
ｒｉｌａｔｅｒａｌ对ＬｎＥＶ 的负向影响更为显著。

表６　生态系统活力（ＥＶ）的估计结果

（１）

ＬｎＥＶ

（２）

ＬｎＥＶ

（３）

ＬｎＥＶ

（４）

ＬｎＥＶ

（５）

ＬｎＥＶ

（６）

ＬｎＥＶ

Ｕｎｉｌａｔｅｒａｌ
－０．３１７＊＊＊

（０．０６４）

Ｐｌｕｒｉｌａｔｅｒａｌ
－０．１５３＊＊

（０．０６７）

Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ
－０．０７３＊＊＊

（０．０１５）

ＵＳ
－０．１２８＊＊

（０．０５７）

ＥＵ
－０．１８２＊＊＊

（０．０６３）

ＵＮ
－０．０１９

（０．０８１）

Ｃｏｎｔｒｏｌ　ｖａｒｉａｂｌｅｓ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－３０．８４１＊＊＊

（２．８８５）

－３２．８０３＊＊＊

（２．９７１）

－２９．７８１＊＊＊

（２．９２８）

－３２．４６７＊＊＊

（２．９６９）

－３０．６３２＊＊＊

（３．０２１）

－３２．３７９＊＊＊

（３．０２６）

Ｎ　 ２８９　 ２８９　 ２８９　 ２８９　 ２８９　 ２８９

Ｒ２　 ０．５８４　 ０．５５４　 ０．５８２　 ０．５５４　 ０．５５９　 ０．５４５

Ｆ－ｖａｌｕｅ　 ５２．５４０　 ４６．４８０　 ５２．０４０　 ４６．４２０　 ４７．４００　 ４４．８４０

　　２．更换核心变量

环境绩效指数在决定污染水平方面起着重

要作用。本文认为国际制裁对空气污染的影响

是正向的，与环境绩效指数相反。为了进一步

验证实证结果的稳健性，选择ＣＯ２ 和ＣＨ４ 这

两种温室气体的排放量作为被解释变量。排放

数据来自《气候分析指标工具（ＣＡＩＴ）数据库》

和《可持续发展指南》。与环境绩效指数（ＥＰＩ）

的实证方法类似，使用面板固定效应模型来检

验国际制裁对两种温室气体排放的影响。

Ｅｍｉｓｓｉｏｎｉ，ｔ＝β０＋β１Ｓａｎｃｔｉｏｎｓｉ，ｔ＋β２Ｚｉ，ｔ＋

Ｔｒｅｎｄｔ＋μｉ＋ｖｔ＋εｉ，ｔ （２）

结果如表７所示。从表７可以看出，大多

数国际制裁的实施都导致了温室气体排放的增

加，特别是欧盟制裁 （ＥＵ）和 联 合 国 制 裁
（ＵＮ）。联合国制裁（ＵＮ）对ＣＯ２和ＣＨ４的系

数均显著为正，欧盟制裁（ＥＵ）系数对ＣＨ４ 的

影响也显著为正。因此，国际制裁的实施会增

加温室气体排放，从而降低环境质量。这一结

果也证明了ＬｎＥＰＩ实证结果的稳健性。
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表７　替代变量（ＣＯ２ 和ＣＨ４）的估计结果

（１）

ＣＯ２ ＣＨ４

（２）

ＣＯ２ ＣＨ４

（３）

ＣＯ２ ＣＨ４

（４）

ＣＯ２ ＣＨ４

（５）

ＣＯ２ ＣＨ４

（６）

ＣＯ２ ＣＨ４

Ｕｎｉｌａｔｅｒａｌ
０．０１０

（０．０７７）

－０．０１８

（０．０１４）

Ｐｌｕｒｉｌａｔｅｒａｌ
０．０５５

（０．０８３）

０．０２４

（０．０１５）

ＵＳ
－０．０２６

（０．０６７）

－０．００２

（０．０１２）

ＥＵ
０．１１５

（０．０８６）

０．０３０＊

（０．０１６）

ＵＮ
０．１８８＊

（０．０９９）

０．０３６＊＊

（０．０１８）

Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ
０．００４

（０．０１８）

０．００２

（０．００３）

Ｃｏｎｔｒｏｌ　ｖａｒｉａｂｌｅｓ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ

Ｎ　 ２６５　 ２６５　 ２６５　 ２６５　 ２６５　 ２６５　 ２６５　 ２６５　 ２６５　 ２６５　 ２６５　 ２６５

Ｒ２　 ０．４４６　 ０．５９７　 ０．４４７　 ０．５９８　 ０．４４６　 ０．５９５　 ０．４５０　 ０．６０１　 ０．４５４　 ０．６０１　 ０．４４６　 ０．５９５

Ｆ－ｖａｌｕｅ　 ３８．４７０　７０．８６０　３８．６３０　７１．２７０　３８．５２０　７０．０９０　３９．１２０　７１．９００　３９．７７０　７２．０１０　３８．４８０　７０．２２０

　　五、结论与建议

（一）主要结论
本文选取２００２－２０１６年２０个被制裁的发

展中国家数据，采用面板固定效应模型分析了
国际制裁与发展中国家环境质量之间的关系，

并通过检验国际制裁对环境绩效指数两个总体
目标（环境健康和生态系统活力）的影响及更换
核心变量来进行稳健性测试。研究结果显示：

其一，对发展中国家而言，除联合国制裁外，单
边制裁、双边制裁和美国制裁、欧盟制裁及其制
裁强度对环境质量均有显著的负向影响。在经
济发展受到制裁影响的情况下，政府将削弱对
环境质量的监管力度，企业无法引入外资和先
进技术设备，导致环境质量恶化。其二，欧美制
裁的频率远高于联合国制裁，并且欧美政府也
会在联合国制裁的基础上增加额外的限制来满
足自己的针对性需求，所以欧美政府制裁比联
合国制裁对环境质量的不利影响更大。其三，

人均ＧＤＰ增长、人口规模扩大、城市化水平提

高都有助于环境质量的改善，因为经济实力、生
活水平、教育程度和环保意识的提高都会对环
境质量的改善起到积极作用。

（二）政策建议
基于以上研究结论，本文提出以下政策建

议。第一，鉴于制裁发起主体之间因各自利益
不同存在着不可避免的利益冲突，被制裁的发
展中国家可以利用制裁主体内部潜在的利益矛
盾来弱化制裁的破坏性、有效性和时效性，或要
求制裁主体考虑世界共同的环境利益和全球可
持续的发展趋势来做出某些让步，为自身改善
环境质量和推进本国经济发展创造条件；第二，

发展中国家可以寻求与其他国家在环境领域互
利合作的机会，以此来提高环境质量，减轻制裁
冲击；第三，在经济条件较好的情况下，发展中
国家可以引进更先进的绿色技术和环保设备，

加大环保投入来改善环境状况，或者推进绿色
研发与创新来提升改善环境质量的技术水平；

第四，发展中国家应坚持绿色发展的理念，充分
发挥媒体的影响力，加强人们的环境保护意识；
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第五，发展中国家不应盲目吸引外资，要鼓励外
商投资到环境污染低的行业，转变经济增长方
式，发展节能环保产业，优化产业结构。总之，

发展中国家必须认真对待国际制裁对环境造成
的威胁，为世界可持续发展作出应有贡献。

［注释］
① 数据来源：美国财政部发布的２０２１年制裁报告概要（Ｔｈｅ

Ｔｒｅａｓｕｒｙ　２０２１　Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ　Ｒｅｖｉｅｗ），ｈｔｔｐｓ：／／ｈｏｍｅ．ｔｒｅａｓｕｒｙ．

ｇｏｖ／ｓｙｓｔｅｍ／ｆｉｌｅｓ／１３６／Ｔｒｅａｓｕｒｙ－２０２１－ｓａｎｃｔｉｏｎｓ－ｒｅｖｉｅｗ．ｐｄｆ．

② ２０个被制裁的发展中国家为：中国、科特迪瓦、刚果

（金）、冈比亚、几内亚、几内亚比绍、海地、洪都拉斯、印度

尼西亚、伊朗、伊拉克、利比里亚、利比亚、马达加斯加、缅

甸、尼日尔、斯里兰卡、苏丹、多哥、津巴布韦。

③ 由于计算方法的差异，２００２－２００６年ＥＰＩ中ＥＨ 和ＥＶ

的客观类别权重分别为４０％和６０％，而２００７－２０１６年

ＥＰＩ中两个目标的权重均为５０％。因此，本文根据

２０１６年ＥＰＩ的客观类别权重重新调整了２００２－２００６年

的ＥＰＩ评分（ＥＨ 和ＥＶ 权重各为５０％），使其与２００７－

２０１６年一致。

④ 单边制裁（Ｕｎｉｌａｔｅｒａｌ）仅仅是指由美国或欧盟实施的国

际制裁。

⑤ 双边制裁（Ｐｌｕｒｉｌａｔｅｒａｌ）是指由美国和欧盟共同实施的

国际制裁。

⑥ ２０个未受制裁的发展中国家为：阿尔及利亚、保加利亚、

喀麦隆、哥伦比亚、克罗地亚、危地马拉、约旦、肯尼亚、马

其顿、马拉维、尼加拉瓜、尼日利亚、巴基斯坦、秘鲁、卢旺

达、泰国、土耳其、越南、也门、赞比亚。
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