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服务业全要素生产率增长动力来源：
基于服务出口增长的三元边际

胡宗彪１，朱明进１，张韵杨２

（１．中南财经政法大学 工商管理学院，湖北 武汉　４３００７３；２．长沙理工大学 审计处，湖南 长沙　４１０１１４）

摘要：采用３９个经济体服务业１７个细分行业相关数据，考察了服务出口增长的三元边际对服务业全要
素生产率增长的影响差异。研究跨国样本和中国样本发现，服务业全要素生产率增长的动力来源是服务
出口增长的种类扩展边际而非数量集约边际和技术集约边际，中国服务出口增长的种类扩展边际对服务
业全要素生产率增长的促进效应远高于跨国样本；无论是高收入经济体还是中等收入经济体，服务出口
增长的数量集约边际和技术集约边际对服务业全要素生产率增长的促进效应不显著，中等收入经济体的
种类扩展边际显著促进服务业全要素生产率增长。研究结论为全球经济体提供了通过服务出口增长，促
进服务业全要素生产率增长的路径，为服务贸易相关政策制定提供了经验证据。

关键词：服务出口增长；三元边际；数量集约边际；技术集约边际；种类扩展边际；全要素生产率；服务业
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　　一、引言

随着人均国民收入的提高，服务业在国民
经济发展中的“黏合剂”功能逐步提升，对构建
现代化经济体系和促进经济高质量发展的助推
作用也日益凸显。《中华人民共和国２０２１年国
民经济和社会发展统计公报》显示，中国全年服
务业增加值同比增长８．２％，占国内生产总值的
比重达到５３．３％，高出第二产业１３．９个百分
点，①表明在双循环新发展格局下，服务业将成
为新时代中国经济增长的新动力。根据世界银
行网站公布的最新统计数据，２０２０年，全球服
务业增加值占 ＧＤＰ 比重的平均水平达到

６５．７％，其中，高等收入经济体和中等收入经济
体分别为７１．８％和５３．９％，②表明中国服务业
发展空间巨大。然而，与提高服务业增加值占
国内生产总值的比重相比，如何进一步提升中
国服务业全要素生产率（ＴＦＰ）更为重要。因为
根据内生经济增长理论，国家（地区）之间的总
体经济增长差异或ＴＦＰ增长差异一定程度上
受到服务业 ＴＦＰ状况的影响［１－２］。遗憾的是，

中国服务业粗放型发展特点比较明显，与制造
业ＴＦＰ增长相比，服务业 ＴＦＰ增长是滞后
的［３－４］，故通过ＴＦＰ增长促进服务业增长存在
很大空间。在某种意义上，服务业ＴＦＰ能否持
续增长成为了服务业能否持续增长的长期影响
因素［５］。党的十九大报告明确提出，要“以供给
侧结构性改革为主线，推动经济发展质量变革、

效率变革、动力变革，提高全要素生产率”。那
么，ＴＦＰ作为供给侧结构性改革的重心［６］，其总
体的增长必然离不开服务业ＴＦＰ的增长。

基于此，本文研究的关键问题是如何促进
中国服务业 ＴＦＰ增长，以及中国服务业 ＴＦＰ
增长动力来源与全球其他经济体是否存在一致

性？区别于已有文献，本文从出口增长的三元
边际（ｔｅｒｎａｒｙ　ｍａｒｇｉｎ）———数量集约边际、技术
集约边际和种类扩展边际视角研究服务业ＴＦＰ
增长的动力来源，其主要原因如下：一是从现实
情况看，中国服务贸易长期逆差，国际竞争力较
弱，成为制约中国对外贸易发展的重要因素之
一。《国务院关于加快发展服务业的若干意见》
（国发〔２００７〕７号）明确指出，要着力提高服务
业对外开放水平。“十四五”规划进一步强调要
有序扩大服务业对外开放。党的十九大报告也
提出，要推动形成全面开放新格局，推进贸易强
国建设。由此可见，要有序扩大服务业对外开
放、推进贸易强国建设，服务出口无疑是重要一
环。二是从理论层面看，已有文献从不同角度
讨论了服务业ＴＦＰ增长的动力来源或影响因
素，其中就包括服务贸易。但相关研究显示，服
务出口和服务进口对服务业ＴＦＰ的作用存在
差异，在中国服务业ＴＦＰ增长过程中，不是服
务出口，而是服务进口发挥了显著的促进作
用［７］。然而，内生经济增长理论认为，出口多元
化（种类扩展边际）可以通过增加研发投入和技
术创新，丰富出口产品种类，促进出口产品质量
提升，进而有利于生产率提高。异质性企业贸
易理论也认为，出口种类扩展边际存在生产率
提升效应［８］。

目前，相关文献主要集中在两个方面。一
是从国内因素和国际因素视角研究服务业生产
率增长的动力来源或影响因素。基于国内因素
视角，Ｍｏｒｒａｒ等分析了巴勒斯坦服务业生产率
增长的主要动力，讨论了部门间异质性对服务
业生产率增长的影响［９］。此外，还有学者研究
了服务业相对密集度［１０］、服务业创新［１１］、服务
业监管［２］等因素影响服务业生产率增长的机制
和路径。从国际因素视角，主要讨论了国际服
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务贸易成本、国际直接投资（ＦＤＩ）、服务离岸外
包和国际服务贸易等方面。在国际服务贸易成
本方面，Ｍｉｒｏｕｄｏｔ等通过研究发现，服务贸易
成本下降有助于促进服务业生产率提升［１２］。
胡宗彪基于跨国样本的研究结论与 Ｍｉｒｏｕｄｏｔ
等一致，但基于中国样本的估计结果并不支持

Ｍｉｒｏｕｄｏｔ等的研究结论［１２－１３］。王恕立、滕泽伟
和胡宗彪等的研究均表明，服务业跨国投资对
服务业 ＴＦＰ存在显著为正的溢出效应［１４－１５］。
姚星等采用中国服务业细分行业数据的研究显
示，服务离岸外包对服务业生产率不存在显著
作用［１６］。胡宗彪等认为，在中国服务业生产率
增长过程中，不是服务出口而是服务进口发挥
了显著的促进作用［７］，表明服务进口和服务出
口对服务业生产率的影响存在差异。

二是三元边际的相关研究，主要包括三元
边际的定义、三元边际对出口增长的不同影响
以及出口三元边际的影响因素等方面。关于三
元边际的定义，目前学界没有统一。一般认为，
三元边际是在包括集约边际（ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ　ｍａｒｇｉｎ）
和扩展边际（ｅｘｔｅｎｓｉｖｅ　ｍａｒｇｉｎ）的二元边际（ｄｕ－
ａｌ　ｍａｒｇｉｎ）基础上的拓展，是将二元边际中的集
约边际进一步分解为三元边际中的数量边际和
技术边际（或价格边际）［１７－２０］。在三元边际对出
口增长的影响方面，商品贸易层面的研究大多
是采用货物贸易数据，在测度商品出口三元边
际基础上分析影响出口增长的主要因素。由于
服务贸易领域的微观数据难以获得，学界只能
从行业层面测度服务出口的三元边际及其对出
口增长的影响，且相关文献有限。按照异质性
企业贸易理论，集约边际和扩展边际共同推动
了一个国家或地区的出口增长［１７］。Ｈｕｍｍｅｌｓ
等构建了贸易的三元框架，并从产品的广度、价
格和数量三个方面分析了影响贸易大国形成的
主要因素［１８］。戴翔通过研究发现，数量集约边
际仍是中国服务业出口增长的主要路径［１９］。
在出口三元边际的影响因素方面，刘瑶等分析
了影响中国ＩＣＴ产品出口三元边际增长的关
键因素［２０］。事实上，由于不同贸易边际所隐含

的福利和政策存在较大差异［８］，故基于出口增
长的三元边际研究服务业ＴＦＰ增长的动力来
源具有坚实的微观基础。

现有研究发现了服务进口与服务出口对服
务业ＴＦＰ的影响不同，不是服务业出口增长而
是服务进口增长对服务业ＴＦＰ增长存在促进
效应，其可能原因是服务出口增长的不同边际
对服务业ＴＦＰ的影响存在差异。文献查新结
果显示，目前尚未查到将服务出口增长的三元
边际作为服务业ＴＦＰ增长动力来源的相关研
究。因此，本文认为，有必要进一步拓展服务出
口增长与服务业ＴＦＰ增长的相关研究，即将服
务出口增长分解为服务出口增长的三元边
际———数量集约边际、技术集约边际和种类扩
展边际，进而分析服务出口增长的三元边际对
服务业ＴＦＰ增长的异质性影响。

本文采用３９个经济体服务业相关数据，考
察了服务出口增长的三元边际对服务业全要素
生产率增长的影响差异。本文的边际贡献在
于：其一，拓展了三元边际的研究对象。目前，
关于三元边际的研究成果主要在国际商品贸易
领域，讨论服务贸易出口三元边际的文献相对
有限，而基于服务出口增长的三元边际视角研
究一个国家或地区的服务业ＴＦＰ增长来源问
题，对促进服务业可持续增长具有重要价值。
其二，首次将服务出口增长的三元边际作为服
务业ＴＦＰ增长的可能动力来源开展研究。目
前关于服务业ＴＦＰ增长动力来源的研究，虽然
有从服务出口整体视角切入，但仍未拓展到服
务出口增长的边际层面，也忽略了服务出口增
长的三元边际对服务业ＴＦＰ增长的影响异质
性。其三，根据经济体的不同收入组别开展异
质性研究，同时基于中国样本和跨国样本开展
比较分析。因此，本文在分析服务出口增长的
三元边际对服务业ＴＦＰ增长作用机制的基础
上，实证检验服务出口增长的三元边际对服务
业ＴＦＰ增长的异质性影响，进而分别考察基于
中国样本和跨国样本的估计结果，对比分析不
同收入组别的异质性表现，最终为研究服务业
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ＴＦＰ增长动力来源提供新的经验证据。

　　二、机制分析与研究假设

现有研究表明，服务出口企业与货物贸易
企业一样，生产率更高的企业会自我选择进入
国际市场，即 “自我选择效应”得到经验证据支
持，但引申出的 “出口学习效应”存在较大争
议［２１－２３］。根据异质性企业贸易理论，国际贸易
引致的资源再配置效应或“达尔文式”优胜劣汰
机制，会促进行业生产率提升，在中国服务业生
产率增长过程中，是服务进口而不是服务出口
发挥了促进作用［７］。本文认为，服务出口增长
的不同边际对服务业ＴＦＰ增长的作用机制可
能存在差异，故应考虑将服务出口增长的三元
边际作为服务业ＴＦＰ增长的影响因子，并纳入
同一研究框架。

（一）服务出口增长的种类扩展边际与服务
业全要素生产率增长

服务出口增长的种类扩展边际是指服务出
口产品所属的行业类别的相对多样性，反映一
个国家服务出口的多元化程度。种类扩展边际
对服务业ＴＦＰ增长的作用机制主要体现在以
下两方面。

其一，服务出口增长的种类扩展边际存在
“出口中学效应”和“干中学效应”。“出口中学
效应”是服务企业通过出口进入国际市场，激烈
的市场竞争迫使企业向掌握核心竞争力的企业
学习，不断降低生产成本和提升ＴＦＰ水平以取
得市场竞争优势。竞争效应、技术溢出效应和
要素再配置效应是其主要的作用机制。“干中
学效应”是服务企业在多产品重复生产过程中，
可以积累经验和知识，不断创新，并出现范围经
济，进而有助于服务企业ＴＦＰ增长。内生经济
增长理论也认为，出口多元化可以通过增加研发
投入和技术创新，丰富出口产品种类，促进出口
产品质量提升，进而有利于ＴＦＰ增长。

其二，服务出口增长的种类扩展边际不仅
能产生“多元组合效应”以规避风险，而且还具
有“成本发现”和“需求发现”两大功能，这些均

有利于服务业要素配置效率的优化，促进服务
业边际生产成本降低。“多元组合效应”是服务
企业通过出口多元化，可以避免出口单个服务
产品因外部市场变化受到的冲击，防止服务出
口的阶段性波动，有利于服务业ＴＦＰ增长。“成
本发现”功能是服务出口企业可以突破国内市场
束缚，通过接触更广阔的国际市场来重新认识自
身优势，而提供多元化的出口服务可能有助于企
业改善服务出口成本结构，从而优化资源配置。
“需求发现”功能是服务出口企业在提供多元化
的出口服务过程中，可能有助于发现国际市场中
的潜在需求，使得行业内企业纷纷效仿并开发类
似功能的服务，一定程度上会促进行业的创新和
竞争，进而有利于成本降低和ＴＦＰ增长。

据此，本文提出假设 Ｈ１：服务出口增长的
种类扩展边际可以通过“出口中学效应”“干中
学效应”“多元组合效应”，通过“成本发现”和
“需求发现”功能，优化资源配置、促进竞争和规
避风险，进而促进服务业全要素生产率增长。

（二）服务出口增长的技术集约边际与服务
业全要素生产率增长

服务出口增长的技术集约边际是指出口的
某种服务产品在所属服务行业的相对技术含
量，反映一国服务出口的相对技术水平。基于
技术差距理论，本文认为技术集约边际对服务
业ＴＦＰ增长的作用机制主要是 “赶超效应”和
“天花板效应”。技术差距理论致力于探讨“技
术后来者是否能够分享技术增长红利”这一命
题，并形成了“赶超论”“累积论”和“新累积论”
三种观点。较早系统研究技术差距的学者Ｐｏｓ－
ｎｅｒ就提出，伴随贸易规模的增加，贸易中隐含
的技术示范效应会得到逐步增强，前沿技术最
终被技术创新国家（地区）之外的其他经济体掌
握，从而推动国际技术差距趋同［２４］。“赶超论”
则认为，技术落后者可以通过引进外来技术与
技术扩散实现赶超，继而带来技术后来者红利。
因此，技术集约边际与服务业ＴＦＰ增长成反向
关系。

技术集约边际可能存在“天花板效应”。一
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国的服务出口技术水平越高，在全球服务贸易
中越可能成为单一的技术输出方，而服务出口
技术水平与世界前沿技术水平差距越大，则更容
易通过“出口中学效应”获得ＴＦＰ增长。本文用
一国服务出口的技术含量与世界服务出口的平
均技术含量之比来衡量技术集约边际，体现一国
服务出口的相对技术水平。因此，一国服务出口
的相对技术水平越低，其在出口过程中的ＴＦＰ
增长效应就越明显；反之，ＴＦＰ增长过程中可能
面临“天花板效应”，越难通过“出口中学效应”获
得ＴＦＰ增长。从此机制来看，技术集约边际与
服务业ＴＦＰ增长依然成反向关系。

据此，本文提出假设 Ｈ２：服务出口增长的
技术集约边际可能带来“赶超效应”和“天花板
效应”，越难以实现“出口中学效应”，进而对服
务业全要素生产率增长产生抑制作用。

（三）服务出口增长的数量集约边际与服务
业全要素生产率增长

服务出口增长的数量集约边际是指当期服
务出口相对于前期而言在数量上的变化，反映
出口技术和出口种类保持不变时，服务出口的
数量扩张程度。数量集约边际对服务业 ＴＦＰ
增长的影响可能是通过规模经济效应和扩张陷
阱效应两个作用机制。

一是规模经济效应。一方面，服务企业出
口后，面临着比国内更广阔的国际市场，更大的
市场需求使得企业扩大生产规模，从而降低生
产成本，由此产生内部规模经济。另一方面，为
了降低成本，服务企业通过出口进入国际市场，
一般倾向于选择生产要素密集的地方集聚，由
此产生外部规模经济。由此可见，服务业出口
增长的数量集约边际通过规模化生产和产业集
聚，可以降低服务产品的平均成本，从而促进服
务业ＴＦＰ增长。

二是扩张陷阱效应。扩张陷阱效应表现为
一旦服务出口企业盲目扩大生产规模，使得生
产要素组合难以达到最优比例，反而引致企业
进入规模不经济，造成资源浪费以及服务产品
的平均成本不降反升，进而降低服务业全要素

生产率。因此，服务业出口增长的数量集约边
际可能导致服务出口的粗放型增长并陷入“扩
张陷阱”，进而抑制服务业生产率增长。

据此，本文提出假设 Ｈ３：服务出口增长的
数量集约边际通过规模经济效应降低服务产品
的平均成本，通过扩张陷阱效应使服务产品的
平均成本不降反升，因此其对服务业全要素生
产率增长的影响具有不确定性。

　　三、研究设计

（一）变量选取

１．被解释变量
被解释变量为服务业全要素生产率（ＴＦＰ）。

本文运用序列ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数法测
算服务业ＴＦＰ 指数［３］，即将服务业细分行业的
服务产出、劳动投入和资本投入分别进行加总，

得到一经济体服务业的总体产出、劳动投入和资
本投入，进而运用序列ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率
指数法进行测算，具体计算公式如下：

Ｍｏ（ｙｔ＋１，ｘｔ＋１，ｙｔ，ｘｔ）＝ ［ｄｔｏ（ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）ｄｔｏ（ｘｔ，ｙｔ）（ ）×
ｄｔ＋１ｏ （ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）
ｄｔ＋１ｏ （ｘｔ，ｙｔ）（ ）］１／２＝ｄｔ＋１ｏ （ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）ｄｔｏ（ｘｔ，ｙｔ）

×

ｄｔｏ（ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）
ｄｔ＋１ｏ （ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）（ ）× ｄｔｏ（ｘｔ，ｙｔ）

ｄｔ＋１ｏ （ｘｔ，ｙｔ）（ ）［ ］１／２
（１）

　　其中，上标ｔ表示时期，下标ｏ表示距离函
数是产出导向（ｏｕｔｐｕｔ－ｏｒｉｅｎｔａｔｅｄ）的，ｄ是距离
函数，ｘ和ｙ分别表示投入向量和产出向量，Ｍ
是ＴＦＰ 指数。ＴＦＰ 指数大于１表示相对于上
一期，当期ＴＦＰ 是增长的，ＴＦＰ 指数小于１表
示当期ＴＦＰ 是下降的。同时，参考王恕立等
的研究方法［１５］［２５］，将 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数转
换为以１９９５年为基期的累积变化率形式，即

１９９５年的 ＴＦＰ 为１，１９９６年的 ＴＦＰ 等于

１９９５年的ＴＦＰ 乘以１９９６年 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产
率指数，依此类推。服务业ＴＦＰ 测算需要的
服务业产出、劳动投入和资本投入数据，具体处
理过程如下。
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（１）服务业产出
服务业产出用服务业实际增加值衡量。各

经济体服务业的１７细分行业实际增加值以

１９９５年不变价计，是采用增加值价格指数对名
义增加值进行平减得到，其中２０１０－２０１１年各
经济体服务业细分行业增加值价格指数缺失，
故２０１０－２０１１年增加值价格指数采用１９９５－
２００９年的几何平均增长率估算得到。为了各
经济体服务业实际增加值具有横向可比性，故
根据本国货币对美元的年均汇率，将服务业实
际增加值换算为以１９９５年不变价、以百万美元
为单位表示。

（２）劳动投入
理论上，劳动投入的衡量应考虑多个因素，

如从业人数、劳动时间和劳动质量等，但由于数
据的获取问题，目前用从业人数衡量劳动投入
的研究居多。考虑到数据的质量问题，目前各
经济体服务业细分行业的年末从业人数数据比
较完整且无须进行估算处理，故本文以服务业
年末从业人数作为劳动投入的基准指标。同
时，社会经济账户（ＳＥＡ）提供了相对全面的劳
动投入时间数据，对于缺失的２０１０－２０１１年数
据，可以通过已有的１９９５－２００９年劳动投入时
间的年均几何增长率估算得到，故本文同时将服
务业从业人员全年劳动投入时间作为劳动投入
的衡量指标，并应用于稳健性检验。

（３）资本投入
资本投入用服务业实际固定资本存量衡

量。社会经济账户（ＳＥＡ）公布了各经济体服务
业细分行业以１９９５年不变价、本国货币表示的
实际固定资本存量数据，但部分国家存在缺失
数据，缺失数据通过已有数据的年均几何增长
率估算得到。各经济体服务业实际固定资本存
量由各行业的实际固定资本存量加总得到，最
后根据联合国贸易和发展会议（ＵＮＣＴＡＤ）数
据库提供的本国货币对美元的年均汇率，将本
国货币表示的数据全部转换为用美元表示。

本文以服务业年末从业人数衡量劳动投入
时测算得到的生产率记为ＴＦＰ１，以服务业从

业人员全年劳动投入时间衡量劳动投入时测算
得到的生产率记为ＴＦＰ２，以服务业年末从业
人员的人均服务业增加值表示的劳动生产率记
为ＬＰ。本文用ＴＦＰ１进行基准回归，ＴＦＰ２
和ＬＰ 用于稳健性检验。

２．核心解释变量
核心解释变量为服务出口增长的三元边际，

具体包括服务出口增长的种类扩展边际（ｅｖ）、技
术集约边际（ｉｔ）和数量集约边际（ｉｑ）。由于服务
业企业层面数据难以获得，且考虑三元边际的可
操作性，故本文借鉴了 Ｈｕｍｍｅｌｓ等的研究方
法［１８］，将服务出口增长的三元边际分解为种类
扩展边际、数量集约边际和技术集约边际，具体
分解参考戴翔、孔庆峰、金泽虎等将三元边际应
用到服务贸易领域的做法［１９］［２６－２７］，从服务业细分
行业层面进行定义和测度。

服务出口增长的种类扩展边际（ｅｖ）的计算
公式为：

ｅｖｊ＝
∑
ｎ

ｉ＝１
Ｒ２ｉｊ

∑
ｍ

ｊ＝１
∑
ｎ

ｉ＝１
Ｒ２ｉｊ（ ）／ｍ

（２）

其中，下标ｊ表示经济体，下标ｉ表示服务
业行业，Ｒｉｊ 表示ｊ经济体服务业第ｉ行业的出

口额在ｊ经济体服务业出口总额中的比重，∑
ｎ

ｉ＝１

Ｒ２ｉｊ 表示ｊ经济体服务业出口的行业集中度，值
越大，表明ｊ国服务业出口的行业集中度越高，
分母则表示世界服务业出口的平均行业集中
度，ｍ 表示样本经济体总数。

若种类扩展边际（ｅｖ）的数值越小，则表示
该经济体服务出口的行业集中度较小，即该经
济体服务出口相对种类的多元化水平较高；如
果ｅｖ取值在０和１之间，表示该经济体服务出
口相对种类的多元化水平高于世界平均水平，

如果ｅｖ≥１，则表示该经济体服务出口相对种
类的多元化水平低于或等于世界平均水平。

服务出口增长的技术集约边际（ｉｔ）根据公
式（３）至公式（６）计算得到。
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其中，下标ｊ和ｉ分别表示经济体和服务
业行业，ｍ 表示经济体数量，Ｅｉｊ 和Ｅｊ 分别表
示ｊ经济体服务业第ｉ行业出口额和ｊ经济体
服务业出口总额，Ｙｊ 表示ｊ经济体的人均国内
生产总值。ｔｉ 表示ｉ服务业行业出口的技术含
量，ｔｊ 和ｔｗ 分别表示ｊ经济体服务业出口的技
术含量和世界服务业出口的平均技术含量，ｉｔ
表示服务出口的相对技术含量水平，即技术集
约边际。若ｉｔ取值在０和１之间，表示该经济
体服务出口的技术含量低于世界平均水平，若

ｉｔ≥１，则表示该经济体服务出口的技术含量高
于或等于世界平均水平。

服务出口数量集约边际（ｉｑ）的计算公式
为：

ｉｑｊ＝Ｓｊ／ｅｖｊ×ｉｔｊ（ ） （７）

其中，Ｓｊ 表示ｊ经济体服务出口贸易的市
场份额，用一经济体服务出口总额与世界平均服
务出口总额之比表示。当出口市场份额一定时，

数量集约边际与种类扩展边际及技术集约边际
成反比。

３．控制变量
本文选取本地市场规模（ｇｄｐ）、城市化水

平（ｕｒｂａｎ）、国际直接投资强度（ｆｄｉ）、人力资本
（ｈｕｍ）、资本密集度（ｋｌ）、服务业对外开放水平
（ｏｐｅｎ）作为控制变量。第一，本地市场规模
（ｇｄｐ）。本地市场规模扩大形成的规模经济效
应，可能带来服务业生产率的增长，借鉴毛艳华
等的方法［２８］，采用以２０１０年不变价、美元计算
得到的ＧＤＰ衡量。第二，城市化水平（ｕｒｂａｎ）。
城市化水平的提高有助于增强服务业集聚水
平，提高市场交换的频率和效率，进而促进服务

业生产率增长，城市化水平（ｕｒｂａｎ）用城镇人口
占城市总人口的比重衡量。第三，国际直接投
资强度（ｆｄｉ）。国际直接投资（ＦＤＩ）具有技术
溢出效应，能够提高东道国生产率，国际直接投
资强度（ｆｄｉ）采用外向ＦＤＩ和内向ＦＤＩ之和占

ＧＤＰ的比重衡量。第四，人力资本水平（ｈｕｍ）
用服务业的高级技工劳动报酬占劳动报酬总额
的比重衡量。首先，某服务行业高级技工劳动
报酬＝某服务行业高级技工劳动报酬占各服务
行业劳动报酬总额的比重×某服务行业劳动报
酬总额；其次，服务业高级技工劳动报酬总额由
各服务行业高级技工劳动报酬加总得到；最后，
服务业人力资本水平＝服务业高级技工劳动报
酬总额／服务业劳动报酬总额。第五，资本密集
度（ｋｌ）。资本密集度对服务业总体技术效率存
在促进作用［２９］，资本密集度（ｋｌ）通过服务业资
本存量除以服务业年末从业人数计算得到。第
六，对外开放水平（ｏｐｅｎ）用服务贸易进出口总
额占本经济体ＧＤＰ比重衡量。服务业对外开
放水平越高，既表明服务业对外依赖程度越高，
也反映该经济体服务业更可能利用全球服务贸
易竞争中的“干中学效应”实现技术追赶。

（二）数据来源及说明
本文的基础数据主要源于世界投入产出数

据库（ＷＩＯＤ）、世界银行世界发展指标（ＷＤＩ）
数据库及联合国贸易和发展会议（ＵＮＣＴＡＤ）
数据库。其中，名义增加值、增加值价格指数、
年末从业人数、劳动投入时间、人力资本和资本
密集度的原始数据源于世界投入产出数据库
（ＷＩＯＤ）的社会经济账户（ＳＥＡ），本地市场规
模、城市化水平、国际直接投资强度和服务业对
外开放水平的原始数据源于世界银行世界发展
指标（ＷＤＩ）数据库，各经济体货币对美元的年
均汇 率 数 据 源 于 联 合 国 贸 易 和 发 展 会 议
（ＵＮＣＴＡＤ）数据库。

需要说明的是，由于服务业出口增长的种
类扩展边际是基于行业层面进行测度，细分行
业数量越多，种类扩展边际测度结果越准确。
已有服务贸易领域的研究基本是利用联合国贸
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易和发展会议（ＵＮＣＴＡＤ）数据库收录的各国
（地区）服务贸易进出口数据对服务出口增长展
开三元边际分解，该数据库中的服务业细分行
业只 有 １１ 个。而 世 界 投 入 产 出 数 据 库
（ＷＩＯＤ）中的行业划分依据是《国际标准产业
分类》（ＩＳＩＣ／Ｒｅｖ３．０），服务业细分行业有１７
个，故本文根据具有更多细分行业的世界投入
产出数据库（ＷＩＯＤ）对服务业出口增长的三元
边际进行测度，ＷＩＯＤ中的服务业细分行业分
类如表１所示。

此外，虽然世界投入产出数据库（ＷＩＯＤ）

中的样本经济体有４０个，但中国台湾地区的控
制变量数据不可获得，故最终选取除中国台湾
地区以外的３９个经济体作为本文的研究样本，

３９个经济体具体代码及名称如表２所示。由
于具有更多细分行业的 ＷＩＯＤ公布的数据时
间为１９９５－２０１１年，故本文研究样本的时间区
间为１９９５年至２０１１年间的１７年。值得注意
的是，本文原始数据是“年份－行业－经济体”

三维数据，但根据三元边际分解框架得到的三
元边际数据为“年份－经济体”面板数据，故在

跨国样本估计中使用面板数据，而中国样本估
计则使用时间序列数据。

表１　ＷＩＯＤ中的服务业细分行业分类

ＩＳＩＣ／Ｒｅｖ３．０

行业代码

ＷＩＯＤ

行业代码
ＷＩＯＤ行业名称

５０ ｃ１９
机动车辆和摩托车的销售、维修和

保养以及燃料零售

５１ ｃ２０ 批发贸易（机动车和摩托车除外）

５２ ｃ２１
零售业（除机动车辆及摩托车外）

以及家庭用品修理

Ｈ　 ｃ２２ 酒店和餐馆

６０ ｃ２３ 内陆运输

６１ ｃ２４ 水路运输

６２ ｃ２５ 航空运输

６３ ｃ２６ 其他辅助和辅助运输活动以及旅行社活动

６４ ｃ２７ 邮电

Ｊ　 ｃ２８ 金融中介服务

７０ ｃ２９ 房地产活动

７１ｔ７４ ｃ３０ 租赁和其他业务活动

Ｌ　 ｃ３１ 公共行政和国防以及强制性社会保障

Ｍ　 ｃ３２ 教育

Ｎ　 ｃ３３ 健康与社会工作服务

Ｏ　 ｃ３４ 其他社区、社会和个人服务

Ｐ　 ｃ３５ 家政服务

表２　ＷＩＯＤ中的经济体代码及名称

经济体代码 经济体名称 经济体代码 经济体名称 经济体代码 经济体名称 经济体代码 经济体名称

ＡＵＳ 澳大利亚 ＤＮＫ 丹麦 ＩＲＬ 爱尔兰 ＰＯＬ 波兰

ＡＵＴ 奥地利 ＥＳＰ 西班牙 ＩＴＡ 意大利 ＰＲＴ 葡萄牙

ＢＥＬ 比利时 ＥＳＴ 爱沙尼亚 ＪＰＮ 日本 ＲＯＭ 罗马尼亚

ＢＧＲ 保加利亚 ＦＩＮ 芬兰 ＫＯＲ 韩国 ＲＵＳ 俄国

ＢＲＡ 巴西 ＦＲＡ 法国 ＬＴＵ 立陶宛 ＳＶＫ 斯洛伐克共和国

ＣＡＮ 加拿大 ＧＢＲ 英国 ＬＵＸ 卢森堡 ＳＶＮ 斯洛文尼亚

ＣＨＮ 中国 ＧＲＣ 希腊 ＬＶＡ 拉脱维亚 ＳＷＥ 瑞典

ＣＹＰ 塞浦路斯 ＨＵＮ 匈牙利 ＭＥＸ 墨西哥 ＴＵＲ 土耳其

ＣＺＥ 捷克共和国 ＩＤＮ 印度尼西亚 ＭＬＴ 马耳他 ＵＳＡ 美国

ＤＥＵ 德国 ＩＮＤ 印度 ＮＬＤ 荷兰

　　（三）基准计量模型设定

本文在机制分析基础上，为进一步深入考察

服务出口增长的种类扩展边际、技术集约边际和

数量集约边际对服务业全要素生产率的异质性

影响，并考虑遗漏重要解释变量可能引起的内生

性问题以及三元边际之间的交互作用对服务业

全要素生产率的影响，构建如下基准计量模型：

ＬｎＴＦＰｉｔ＝β０＋β１Ｌｎｅｖｉｔ＋β２Ｌｎｉｔｉｔ＋β３Ｌｎｉｑｉｔ＋

β４Ｌｎｇｄｐｉｔ＋β５Ｌｎｕｒｂａｎｉｔ＋β６Ｌｎｈｕｍｉｔ＋β７Ｌｎｋｌｉｔ＋

β８Ｌｎｏｐｅｎｉｔ＋β９ｆｄｉｉｔ＋β１０ Ｌｎｅｖｉｔ（ ）× Ｌｎｉｔｉｔ（ ）＋

β１１Ｌｎｅｖｉｔ（ ）× Ｌｎｉｑｉｔ（ ）＋β１２（Ｌｎｉｔｉｔ）×（Ｌｎｉｑｉｔ）＋

μｉ＋λｔ＋ｅｉｔ （８）
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其中，下标ｉ 表示经济体，ｔ 表示年份，

ＴＦＰ 表示样本经济体的服务业全要素生产率，

ｅｖ、ｉｔ和ｉｑ分别表示服务出口增长的种类扩展
边际、技术集约边际和数量集约边际，ｇｄｐ 表
示本地市场规模，ｕｒｂａｎ 表示城市化水平，

ｈｕｍ 表示人力资本水平，ｋｌ表示资本密集度，

ｏｐｅｎ表示对外开放水平，ｆｄｉ表示国际直接投
资强度，ｕｉ 表示国别固定效应（不随时间变化
的国别差异特征），λｔ 表示时间固定效应（不随
国别变化的时间趋势特征），ｅｉｔ表示随机扰动
项。β０表示截距项，β１至β１２分别表示相应变量
对服务业全要素生产率的影响系数。由于ｆｄｉ
存在负数，为避免样本量减少，故基准计量模型
中对ｆｄｉ不进行对数化处理，其余变量均取自
然对数，以期消除异方差和减少数据的波动。

考虑到变量间可能存在双向因果关系，本
文采用ＧＭＭ距离检验（又称Ｃ检验）与Ｄａｖｉｄ－
ｓｏｎ等提出的统计检验方法对上述计量模型进
行内生性检验［３０－３１］。鉴于在异方差条件下，

ＧＭＭ比简单ＩＶ估计结果更有效，因此，当两
种检验结果不一致时，以ＧＭＭ 距离检验结果
为准。由于工具变量不易获得，本文将服务出
口增长的三元边际、本地市场规模和对外开放
水平的滞后一期和两期作为简单工具变量进行

ＧＭＭ估计。若不存在内生性问题，即在５％显
著性水平上不能拒绝被检验变量是外生变量的
原假设时，选择 ＯＬＳ估计方法；若存在内生性
问题，考虑到异方差情形下ＧＭＭ比单纯ＩＶ估
计更有效，则选择ＩＶ－ＧＭＭ估计方法。

　　四、实证结果分析

（一）变量描述性统计
各变量的描述性统计结果如表３所示。全

部经济体ＴＦＰ１的均值为１．０２５，表明服务业
年均ＴＦＰ增长２．５％。全部经济体ＴＦＰ２的
均值为 １．０３５，表明服务业年均 ＴＦＰ 增长

３．５％，ＴＦＰ１和ＴＦＰ２的中位数、标准差以及
最小值、最大值的结果显示，两种方法得到的

ＴＦＰ分布基本一致。服务出口增长的种类扩
展边际（ｅｖ）、技术集约边际（ｉｔ）和数量集约边
际（ｉｑ）的均值分别为１．００４、０．９９９和１．０４３，均
高于相应的中位数０．８７１、０．９８７和０．４５８，但
标准差结果显示，数量集约边际（ｉｑ）的分布更
分散，而技术集约边际（ｉｔ）分布更集中。

（二）服务出口增长的三元边际与服务业全
要素生产率：跨国证据

表４报告了跨国样本的估计结果，其中列

表３　主要变量的描述性统计

变量名 样本量 平均数 中位数 标准差 最小值 最大值

服务业全要素生产率１（ＴＦＰ１） ６６３　 １．０２５　 １．０００　 ０．１８１　 ０．５５１　 ２．０８８

服务业全要素生产率２（ＴＦＰ２） ６６３　 １．０３５　 １．００１　 ０．１８５　 ０．５５１　 ２．０８８

服务业劳动生产率（ＬＰ） ６６３　 ３０．８８５　 ２８．６６１　 ２５．２６３　 ０．１２６　 １１２．４２８

服务出口增长的种类扩展边际（ｅｖ） ６６３　 １．００４　 ０．８７１　 ０．４８６　 ０．５１６　 ３．３４０

服务出口增长的技术集约边际（ｉｔ） ６６３　 ０．９９９　 ０．９８７　 ０．１４４　 ０．７１５　 １．６１２

服务出口增长的数量集约边际（ｉｑ） ６６３　 １．０４３　 ０．４５８　 １．５６８　 ０．００９　 １０．３９４

本地市场规模（ｇｄｐ） ６６３　１１９．８１５　 ４１．１０８　 ２３０．５３４　 ０．５５６　 １　５２０．４０２

城市化水平（ｕｒｂａｎ） ６６３　 ０．７０９　 ０．７３４　 ０．１４４　 ０．２６６　 ０．９７７

国际直接投资强度（ｆｄｉ） ６６３　 ０．１２１　 ０．０４５　 ０．４４８ －１．０２３　 ６．３７５

对外开放水平（ｏｐｅｎ） ６６３　 ０．４３０　 ０．３５７　 ０．２６４　 ０．０７７　 １．５８２

资本密集度（ｋｌ） ６６３　 ０．１３３　 ０．１１４　 ０．１１３　 ０．００１　 ０．４６５

人力资本水平（ｈｕｍ） ６６３　 ０．３７４　 ０．３６２　 ０．１０４　 ０．０８３　 ０．６５６
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表４　跨国样本的估计结果

ＯＬＳ估计

（１）

ＬｎＴＦＰ１

（２）

ＬｎＴＦＰ１

（３）

ＬｎＴＦＰ１

（４）

ＬｎＴＦＰ１

ＩＶ－ＧＭＭ估计

（５）

ＬｎＴＦＰ１

（６）

ＬｎＴＦＰ１

（７）

ＬｎＴＦＰ１

（８）

ＬｎＴＦＰ１

Ｌｎｅｖ
－０．１１６＊＊＊ －０．１１７＊＊＊ －０．１８８＊＊＊ －０．１８３＊＊＊ －０．２５７＊＊＊ －０．２６２＊＊＊ －０．３０３＊＊＊ －０．３１８＊＊＊

（－４．２６） （－４．２６） （－４．８４） （－４．９０） （－６．００） （－６．１９） （－５．２２） （－５．７４）

Ｌｎｉｔ
－０．３１８＊＊＊ －０．３３１＊＊＊ －０．２７３＊＊＊ －０．４６４＊＊＊ －０．３９５＊＊＊ －０．３９６＊＊＊ －０．３１８＊＊ －０．３２６＊＊

（－５．３１） （－５．９６） （－３．８１） （－８．８５） （－３．７９） （－３．４５） （－２．４８） （－２．０８）

Ｌｎｉｑ
－０．０９９＊＊＊ －０．１００＊＊＊ －０．１０８＊＊＊ －０．１１２＊＊＊ －０．１４５＊＊＊ －０．１４９＊＊＊ －０．１４８＊＊＊ －０．１５５＊＊＊

（－３．０７） （－３．０１） （－３．２９） （－３．３８） （－５．１８） （－５．４１） （－５．３２） （－５．４５）

Ｌｎｇｄｐ
０．４８０＊＊＊ ０．４８６＊＊＊ ０．４９３＊＊＊ ０．５０７＊＊＊ ０．５１０＊＊＊ ０．５１１＊＊＊ ０．５００＊＊＊ ０．４９２＊＊＊

（８．６３） （８．１３） （８．３８） （８．４０） （７．８４） （７．５７） （７．３２） （７．２５）

Ｌｎｕｒｂａｎ
０．４３１＊＊＊ ０．４３４＊＊＊ ０．３８４＊＊ ０．３８７＊＊ ０．１７２　 ０．１７０　 ０．１０３　 ０．１０７

（３．１３） （３．１４） （２．６４） （２．６４） （１．００） （０．９９） （０．５８） （０．６１）

ｆｄｉ
０．０２０＊＊＊ ０．０２２＊＊＊ ０．０２２＊＊＊ ０．０２６＊＊＊ ０．０１６＊＊ ０．０１７＊＊ ０．０１７＊＊ ０．０１８＊＊

（２．７４） （３．４１） （３．３２） （３．１３） （２．５２） （２．３３） （２．１６） （２．０３）

Ｌｎｏｐｅｎ
０．０２０　 ０．０１８　 ０．０２１　 ０．０２１　 ０．１１４＊＊ ０．１１３＊＊ ０．１１１＊＊ ０．１１３＊＊

（１．１４） （１．１１） （１．３０） （１．２７） （２．３４） （２．３０） （２．３０） （２．３２）

Ｌｎｋｌ
０．００２ －０．０００　 ０．０００　 ０．００５　 ０．００４　 ０．００３　 ０．００２　 ０．００６

（０．２２） （－０．０１） （０．０７） （０．８３） （０．２１） （０．１６） （０．１１） （０．３４）

Ｌｎｈｕｍ
－０．０１８ －０．０１８ －０．０１９ －０．０１８　 ０．０３７　 ０．０３８　 ０．０４０　 ０．０４１

（－１．２６） （－１．２１） （－１．２２） （－１．１４） （０．８７） （０．９１） （０．９７） （１．００）

Ｌｎｅｖ×Ｌｎｉｔ
－０．１７０ －０．１８５ －０．２７３ －０．０９０ －０．００７　 ０．０６９

（－０．８７） （－０．９６） （－１．４６） （－０．２８） （－０．０２） （０．２２）

Ｌｎｅｖ×Ｌｎｉｑ
－０．０３９＊＊ －０．０４５＊＊＊ －０．０３１ －０．０３９

（－２．３０） （－２．７８） （－１．０１） （－１．１９）

Ｌｎｉｔ×Ｌｎｉｑ
－０．１０８＊＊＊ －０．０４３

（－６．８１） （－０．５０）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－３．４７９＊＊＊ －３．５１４＊＊＊ －３．３３８＊＊＊ －３．３７７＊＊＊

（－５．１７） （－５．０４） （－４．６３） （－４．７２）

国家固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

观测值 ６６３　 ６６３　 ６６３　 ６６３　 ５８５　 ５８５　 ５８５　 ５８５

截面数 ３９　 ３９　 ３９　 ３９　 ３９　 ３９　 ３９　 ３９

Ｒ２　 ０．４５８　 ０．４５９　 ０．４６２　 ０．４６６　 ０．４７５　 ０．４７３　 ０．４８４　 ０．４８２

Ｆ　 ８１５．６０　 １　５８６　 １　８８４　 ４　４１１　 ３０．７８　 ２９．６７　 ２９．０６　 ２８．００

Ｃ检验（Ｐ） ０．００３　４　 ０．００４　３　 ０．００７　６　 ０．００４　４

Ｄ－Ｍ检验（Ｐ） ０ ０ ０ ０

　　　　注：＊＊＊、＊＊和＊分别表示１％、５％和１０％水平上显著，括号内为稳健标准误调整后的ｔ值，Ｒ２为组内拟合优度。
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（１）至列（４）是ＯＬＳ估计结果，列（５）至列（８）是

ＩＶ－ＧＭＭ估计结果，列（１）和列（５）是同时引入
三元边际的估计结果，列（２）至列（４）和列（６）至
列（８）是分别在列（１）和列（５）基础上逐步引入
种类扩展边际与技术集约边际交互项、种类扩
展边际与数量集约边际交互项、技术集约边际
与数量集约边际交互项的估计结果。列（１）至
列（４）的内生性检验结果显示，无论是Ｃ检验
还是Ｄ－Ｍ检验，均在５％水平上拒绝被检验变
量为外生变量的原假设，说明模型存在内生性
问题，故采用ＩＶ－ＧＭＭ 估计方法。同时，引入
全部解释变量的列（４）和列（８）中，核心解释变
量的系数符号和显著性水平基本一致，故本文
对列（８）结果进行分析。

表４列（８）显示，服务出口增长的种类扩展
边际（Ｌｎｅｖ）的系数为－０．３１８且在１％的水平
上显著，表示种类扩展边际（Ｌｎｅｖ）值下降（服
务出口更加多元化）对服务业全要素生产率
（ＬｎＴＦＰ１）增长具有显著促进作用，研究假设

Ｈ１得到验证。可能原因如下。其一，若一经
济体种类扩展边际数值越小，表示该经济体服
务出口的行业集中度在下降，该经济体服务出
口相对种类的多元化水平在上升，使得服务业
全要素生产率增长；反之，若一经济体种类扩展
边际数值越大，表示该经济体服务出口相对种
类的多元化水平在下降，出口种类相对集中，使
得服务业全要素生产率下降。其二，如果各经
济体仅凭服务业某行业的比较优势进行出口，

出口种类相对集中可能使得服务出口环境相对
单一，易产生出口受阻风险，且仅依赖某行业出
口还可能带来“贫困化增长”现象。当一经济体
服务出口种类单一且技术水平不高时，在全球
服务贸易竞争中很可能被长期锁定在价值链低
端，进而难以利用服务出口实现技术追赶；相
反，出口种类扩展边际数值越小，更趋多元化的
出口有利于通过“出口中学效应”“干中学效应”
“多元组合效应”以及通过“成本发现”和“需求
发现”功能，优化资源配置、促进竞争和规避风

险，进而促进服务业全要素生产率增长。

服务出口增长的技术集约边际（Ｌｎｉｔ）对服
务业全要素生产率（ＬｎＴＦＰ１）存在负向影响，

系数为－０．３２６，且在５％的水平上显著，研究假
设 Ｈ２得到验证。服务出口增长的技术集约边
际对服务业全要素生产率存在显著负向作用，

表明一经济体服务出口技术水平相对于世界平
均技术水平越高，技术集约边际对服务业全要
素生产率增长存在一定抑制作用；反之，如果一
经济体服务出口技术水平相对于世界平均技术
水平越低，该经济体就越能通过服务出口来促
进服务业全要素生产率增长。主要原因可能
是，一经济体服务出口技术水平越高，其在服务
出口过程中越可能面临“天花板效应”，越难以通
过“出口中学效应”获得服务业全要素生产率增
长；反之，一经济体服务出口的技术水平越低，其
在服务出口过程中获得全要素生产率增长效应
越明显。江波等通过研究发现，发达国家的生产
性服务出口对服务业全要素生产率的影响为负
且不显著［３２］，其解释与本文基本一致。

服务出口增长的数量集约边际（Ｌｎｉｑ）对服
务业全要素生产率（ＬｎＴＦＰ１）存在负向影响，

系数为－０．１５５，且在１％的水平上显著，可能原
因如下。其一，虽然服务出口存在学习效应，但
这种学习效应不会一直持续。张杰等基于中国
工业企业数据的研究发现，出口学习效应可能
不具有连续性［３３］。从长期来看，一经济体存在
服务出口优势时，可能使得该经济体过度依赖
这种优势，继而在服务出口中陷入“扩张陷阱”。

另外，“出口中学效应”可能受服务产品无形性和
生产消费同时性的约束，使得这种效应较小，进
而对生产率的影响有限，甚至可能为负［３４］。其
二，服务出口企业在出口过程中可能存在惰性，

使得出口贸易增长对企业生产率不仅不会起到
促进作用，反而还会有抑制作用［３５］。服务出口
增长的三元边际交互项（Ｌｎｅｖ×Ｌｎｉｔ，Ｌｎｅｖ×
Ｌｎｉｑ，Ｌｎｉｔ×Ｌｎｉｑ）对服务业全要素生产率（ＬｎＴ－
ＦＰ１）的影响均不显著，表明服务出口增长的三
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元边际对服务业全要素生产率的影响均通过自
身实现，一种出口边际对服务业全要素生产率的
影响并不依赖于另一种出口边际。

控制变量中，本地市场规模（Ｌｎｇｄｐ）、国际
直接投资强度（ｆｄｉ）和对外开放水平（Ｌｎｏｐｅｎ）

的系数分别为０．４９２、０．０１８和０．１１３，且分别
在１％、５％和５％的水平上对服务业全要素生
产率（ＬｎＴＦＰ１）产生显著的正向作用，说明经
济增长的内需拉动效应、国际直接投资的技术
溢出效应和服务业开放的学习效应都能促进服
务业全要素生产率增长。城市化水平（Ｌｎｕｒ－
ｂａｎ）、资本密集度（Ｌｎｋｌ）和人力资本水平（Ｌｎ－
ｈｕｍ）对服务业全要素生产率（ＬｎＴＦＰ１）的影
响不显著。城市化水平（Ｌｎｕｒｂａｎ）对服务业全
要素生产率（ＬｎＴＦＰ１）不存在显著正向促进作
用，原因可能是样本中大多数经济体只是完成
了人口密度的扩张，还没有达到能对服务业全
要素生产率产生显著正向作用的城镇发展水
平。资本密集度（Ｌｎｋｌ）和人力资本水平（Ｌｎ－
ｈｕｍ）对服务业全要素生产率（ＬｎＴＦＰ１）也不
存在显著促进作用，原因可能是服务业细分行
业间存在资本和人力资本进入门槛的异质性，

比如进入运输行业的资本门槛和人力资本门槛
与进入家政服务业的资本门槛和人力资本门槛
并不相同，两个行业对资本密集度和人力资本
的不同需求使得其对行业全要素生产率的影响
也可能存在差异。

（三）服务出口增长的三元边际与服务业全
要素生产率：中国表现

为进一步考察中国样本与跨国样本的研究
结论是否一致，本文检验了中国服务出口增长
的三元边际对服务业全要素生产率的影响，有
助于厘清中国在服务贸易中，特别是在服务出
口贸易中，服务业全要素生产率增长的具体贸
易边际来源，可为改善中国服务贸易结构提供
建议。中国样本时间序列数据的计量模型与跨
国样本面板数据的计量模型保持一致。由于中
国样本的时间长度只有１７年，即中国样本的时

间序列数据只有１７个，故本文选择ＯＬＳ估计方
法。同时，计量模型中引入较多解释变量可能导
致严重的多重共线性问题，也可能存在时间序列
相关问题，这些问题的主要后果是统计推断不准
确，但都不会影响估计系数的无偏性，基于此，本
文主要使用稳健标准误来减弱此种影响。基于
中国样本的ＯＬＳ估计结果如表５所示。

表５　中国样本的估计结果

（１）

ＬｎＴＦＰ１

（２）

ＬｎＴＦＰ１

（３）

ＬｎＴＦＰ１

（４）

ＬｎＴＦＰ１

Ｌｎｅｖ
－０．１４６ －１．３８１＊

（－０．２６） （－２．４４）

Ｌｎｉｔ
－０．７１９ －０．９０１

（－１．０５） （－０．５８）

Ｌｎｉｑ
－０．３５１＊＊ －０．４５５

（－３．１１） （－１．４３）

Ｌｎｇｄｐ
２．２９２＊＊＊ ２．２６８＊＊＊ １．８８９＊＊＊ １．５６５＊

（４．１７） （４．６９） （４．４７） （２．５４）

Ｌｎｕｒｂａｎ
－５．８３０＊＊ －６．１３４＊＊ －４．２０８＊＊ －２．４２０

（－３．３８） （－３．２９） （－２．８０） （－１．０５）

ｆｄｉ
－０．８４２ －１．４５１ －０．１５２　 １．１８６

（－０．５４） （－０．９６） （－０．１９） （０．９７）

Ｌｎｏｐｅｎ
－０．０２４ －０．０７５ －０．０６３ －０．０４９

（－０．２３） （－０．９０） （－１．３５） （－０．７４）

Ｌｎｋｌ
－０．４１９ －０．４２６＊ －０．３５４＊＊ －０．３０４

（－１．４０） （－２．０５） （－２．５１） （－１．３７）

Ｌｎｈｕｍ
０．２３４　 ０．３０５　 ０．１８０　 ０．０１６

（１．０６） （１．６０） （１．６１） （０．１２）

Ｌｎｅｖ×Ｌｎｉｔ
０．２１１ －０．５８６ －１．４１１ －１０．８８８＊

（０．０７） （－０．３９） （－１．３２） （－２．４４）

Ｌｎｅｖ×Ｌｎｉｑ
－０．２８６ －０．７９７ －１．０３４＊ －０．３１７

（－０．４８） （－１．３９） （－２．２０） （－１．１８）

Ｌｎｉｔ×Ｌｎｉｑ
－０．７９０ －０．０５９ －１．６５５＊＊ －３．０４５

（－０．９８） （－０．１２） （－３．４１） （－１．８８）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－１９．９０１＊＊ －２０．０９３＊＊＊ －１５．８０４＊＊ －１２．４３６

（－３．４７） （－４．０１） （－３．７０） （－１．８３）

观测值 １７　 １７　 １７　 １７

Ｒ２　 ０．９９８　 ０．９９８　 ０．９９９　 ０．９９９

Ｆ　 ３８０．３　 ８７７．７　 ２　２２４　 ３　７１７

　注：＊＊＊、＊＊和＊分别表示１％、５％和１０％水平上显著，括号内为

稳健标准误调整后的ｔ值，Ｒ２为拟合优度。
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　　表５列（１）至列（３）分别为引入服务出口增
长的种类扩展边际（Ｌｎｅｖ）、技术集约边际
（Ｌｎｉｔ）和数量集约边际（Ｌｎｉｑ）的估计结果，列
（４）为同时引入服务出口增长三元边际的估计
结果。由于服务出口增长的三元边际可能会同
时对服务业全要素生产率产生影响，故本文对
列（４）结果进行分析。列（４）结果显示，中国服
务出口增长的种类扩展边际（Ｌｎｅｖ）估计系数
为－１．３８１且在１０％的水平上显著，说明中国
服务出口增长的种类扩展边际（Ｌｎｅｖ）对服务
业全要素生产率（ＬｎＴＦＰ１）存在显著促进作
用，与跨国样本的研究结论一致。但从系数绝
对值看，中国服务出口增长的种类扩展边际对
服务业全要素生产率的促进效应明显要高于跨
国样本。然而，中国服务出口增长的技术集约
边际（Ｌｎｉｔ）和数量集约边际（Ｌｎｉｑ）对服务业全
要素生产率（ＬｎＴＦＰ１）的影响并不显著，而跨
国样本Ｌｎｉｔ和Ｌｎｉｑ的估计结果是显著为负，

意味着中国服务出口增长的技术集约边际和数
量集约边际还未进入显著抑制服务业全要素生
产率增长的阶段。

在服务出口增长的三元边际交互效应方
面，只有种类扩展边际与技术集约边际交互项
（Ｌｎｅｖ×Ｌｎｉｔ）的系数在１０％的水平上显著为
负，说明中国服务出口增长的种类扩展边际与
技术集约边际存在交互影响，即在中国服务出
口增长的种类扩展边际一定的情况下，技术集
约边际值越大，其对中国服务业全要素生产率
增长的抑制效应也就越大；在中国服务出口增
长的技术集约边际一定的情况下，种类扩展边
际值越小（更趋多元化），其对服务业全要素生
产率增长的促进作用就越大。而跨国样本的估
计结果显示，三元边际的交互项均未对服务业
全要素生产率产生显著影响。与跨国样本的结
果相比，不管是从三元边际交互项系数绝对值
还是从种类扩展边际自身系数的绝对值来看，

中国服务出口增长的种类扩展边际对服务业全
要素生产率增长的促进效应均远高于跨国样本

的平均水平。换言之，出口更趋多元化对中国
服务业全要素生产率增长的促进作用明显要高
于世界平均水平。原因可能是，中国服务开放
水平的提升速度比其他国家快，对外开放的优
惠政策有助于拓宽服务出口广度，即使竞争力
相对较弱的一些中国服务企业，也会有许多机
会参与国际贸易。

（四）稳健性检验
为检验模型的估计结果是否可靠和稳健，

本文对跨国样本和中国样本的估计结果进行稳
健性检验，主要方法是改变被解释变量的衡量
指标，具体如下。第一，在基准回归中，测算服
务业全要素生产率使用的劳动投入指标是服务
业年末从业人数，因此将服务业年末从业人数
改为服务业从业人员全年劳动投入时间，再次
测算服务业全要素生产率（ＴＦＰ２），而其他变
量的衡量保持不变，由此得到跨国样本和中国
样本的估计结果分别如表６列（２）和列（５）所
示。第二，将服务业全要素生产率指标改为劳
动生产率指标（ＬＰ），即用服务业年末从业人员
的人均服务业增加值衡量服务业全要素生产
率，而其他变量的衡量保持不变，由此得到跨国
样本和中国样本的估计结果分别如表６列（３）

和列（６）所示。从表６结果可以看出，不论是基
于跨国样本还是基于中国样本，稳健性检验与
基准回归中的服务出口增长三元边际估计系数
的符号、显著性均未出现实质性改变，因此，基
准回归主要结论是稳健和可靠的。

需要说明的是，表６列（４）和列（５）的结果
完全一样，是因为采用服务业年末从业人数和
服务业从业人员全年劳动投入时间作为劳动投
入指标时，计算得到的服务业 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产
率指数在样本时间区间（１９９６年至２０１１年）完
全相同。实际上，除中国外，印度和土耳其在

１９９６－２０１１年，保加利亚和俄罗斯在１９９７－
２０１１年，爱沙尼亚在１９９７－１９９８年，印度尼西
亚和罗马尼亚在１９９８－２０１１年，均出现了这种
情况。
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表６　稳健性检验结果

跨国样本

基准回归

（１）

ＬｎＴＦＰ１

稳健性检验

（２）

ＬｎＴＦＰ２

（３）

ＬｎＬＰ

中国样本

基准回归

（４）

ＬｎＴＦＰ１

稳健性检验

（５）

ＬｎＴＦＰ２

（６）

ＬｎＬＰ

Ｌｎｅｖ
－０．３１８＊＊＊ －０．３０４＊＊＊ －０．３３８＊＊＊ －１．３８１＊ －１．３８１＊ －１．３８１＊

（－５．７４） （－５．４２） （－５．６１） （－２．４４） （－２．４４） （－２．４４）

Ｌｎｉｔ
－０．３２６＊＊ －０．３６２＊＊ －０．２５５ －０．９００ －０．９００ －０．９００

（－２．０８） （－２．３０） （－１．６２） （－０．５８） （－０．５８） （－０．５８）

Ｌｎｉｑ
－０．１５５＊＊＊ －０．１６５＊＊＊ －０．１８８＊＊＊ －０．４５５ －０．４５５ －０．４５５

（－５．４５） （－５．８２） （－６．２７） （－１．４３） （－１．４３） （－１．４３）

Ｌｎｇｄｐ
０．４９２＊＊＊ ０．５０３＊＊＊ ０．７５３＊＊＊ １．５６５＊ １．５６５＊ １．５６５＊

（７．２５） （７．４７） （１１．６０） （２．５４） （２．５４） （２．５４）

Ｌｎｕｒｂａｎ
０．１０７　 ０．１５１　 ０．２７０ －２．４２０ －２．４２０ －２．４２０

（０．６１） （０．８７） （１．５６） （－１．０５） （－１．０５） （－１．０５）

ｆｄｉ
０．０１８＊＊ ０．０１５＊ ０．０１１　 １．１８６　 １．１８６　 １．１８６

（２．０３） （１．７０） （１．１８） （０．９７） （０．９７） （０．９７）

Ｌｎｏｐｅｎ
０．１１３＊＊ ０．１２０＊＊ ０．１２５＊＊ －０．０４９ －０．０４９ －０．０４９

（２．３２） （２．４９） （２．４８） （－０．７４） （－０．７４） （－０．７４）

Ｌｎｋｌ
０．００６ －０．００２　 ０．８９１＊＊＊ －０．３０４ －０．３０４　 ０．６９６＊＊

（０．３４） （－０．１０） （３４．８４） （－１．３７） （－１．３７） （３．１３）

Ｌｎｈｕｍ
０．０４１　 ０．０３３　 ０．０１４　 ０．０１６　 ０．０１６　 ０．０１６

（１．００） （０．８１） （０．３２） （０．１２） （０．１２） （０．１２）

Ｌｎｅｖ×Ｌｎｉｔ
０．０６９　 ０．０５０　 ０．５６２＊ －１０．８８８＊ －１０．８８８＊ －１０．８８８＊

（０．２２） （０．１６） （１．７３） （－２．４４） （－２．４４） （－２．４４）

Ｌｎｅｖ×Ｌｎｉｑ
－０．０３９ －０．０３５ －０．０６３＊ －０．３１７ －０．３１７ －０．３１７

（－１．１９） （－１．０５） （－１．７３） （－１．１８） （－１．１８） （－１．１８）

Ｌｎｉｔ×Ｌｎｉｑ
－０．０４３ －０．０３４　 ０．０８０ －３．０４５ －３．０４５ －３．０４５

（－０．５０） （－０．３８） （０．７５） （－１．８８） （－１．８８） （－１．８８）

观测值 ５８５　 ５８５　 ５８５　 １７　 １７　 １７

截面数 ３９　 ３９　 ３９　 １　 １　 １

Ｒ２　 ０．４８２　 ０．４８１　 ０．９３９　 ０．９９９　 ０．９９９　 ０．９９９

Ｆ　 ２８．００　 ２９．１４　 ２７５．７　 ３　７１７　 ３　７１７　 １０　６５６

　　　　　　　注：＊＊＊、＊＊和＊分别表示１％、５％和１０％水平上显著，括号内为稳健标准误调整后的ｔ值，Ｒ２为拟合优度。

　　（五）异质性分析

国民收入水平会影响一个国家或地区的

服务贸易规模、结构及其服务业发展水平，故

本文有必要根据国民收入水平对３９个样本经

济体分组开展异质性分析。样本经济体的分

组标准，主要是根据世界银行图表集法（Ａｔｌａｓ

Ｍｅｔｈｏｄ）计算的人均国民总收入，将３９个样

本经济体分为高收入经济体和中等收入经济

体两个组别。但是，世界银行每年公布的收入

组别临界值不同，故同一经济体在不同年份可
２６
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能属于不同的组别。鉴于此，本文不是按照某
一年结果对３９个经济体进行组别划分，而是
根据３９个经济体在样本时间区间内出现次数
最多的组别划分，按此方法的分组结果如下。

高收入经济体有２３个，分别是澳大利亚、奥地
利、比利时、加拿大、塞浦路斯、德国、丹麦、西
班牙、芬兰、法国、英国、希腊、爱尔兰、意大
利、日本、韩国、卢森堡、马耳他、荷兰、葡萄

牙、斯洛文尼亚、瑞典、美国。中等收入经济体
有１６个，分别是保加利亚、巴西、中国、捷克共
和国、爱沙尼亚、匈牙利、印度尼西亚、印度、

立陶宛、拉脱维亚、墨西哥、波兰、罗马尼亚、

俄罗斯、斯洛伐克、土耳其。异质性分析的计
量模型与跨国面板数据的计量模型保持一
致，采用ＩＶ－ＧＭＭ方法得到的估计结果如表

７所示。

表７　异质性检验结果

高收入经济体

（１）

ＬｎＴＦＰ１

（２）

ＬｎＴＦＰ２

（３）

ＬｎＬＰ

中等收入经济体

（４）

ＬｎＴＦＰ１

（５）

ＬｎＴＦＰ２

（６）

ＬｎＬＰ

Ｌｎｅｖ
０．０５１　 ０．１２０　 ０．０７９ －０．３７８＊＊＊ －０．４２１＊＊＊ －０．２９６＊＊＊

（０．７０） （１．６３） （１．２５） （－４．２２） （－４．７６） （－３．６３）

Ｌｎｉｔ
－０．３６３＊ －０．４４５＊＊ －０．３１４＊ －０．０７０　 ０．００５ －０．０４５

（－１．７１） （－２．０２） （－１．７９） （－０．２８） （０．０２） （－０．２０）

Ｌｎｉｑ
－０．０１３ －０．０２２　 ０．０３１ －０．１５８＊＊＊ －０．１６８＊＊＊ －０．１７３＊＊＊

（－０．３２） （－０．５３） （０．８３） （－３．７９） （－４．１５） （－４．４０）

Ｌｎｇｄｐ
－０．０３８ －０．０２９　 ０．１５２＊ ０．６９１＊＊＊ ０．７０７＊＊＊ ０．７９３＊＊＊

（－０．３７） （－０．２６） （１．６６） （７．０３） （７．４５） （８．４２）

Ｌｎｕｒｂａｎ
－０．７４７＊＊ －０．５１２＊ －０．４１３＊ －０．０７８ －０．１１４　 ０．３１１

（－２．５０） （－１．７４） （－１．８０） （－０．３３） （－０．４９） （１．２５）

ｆｄｉ
０．０２７＊＊ ０．０２６＊＊ ０．０２３＊＊ ０．０６０＊＊ ０．０５７＊＊ ０．０７２＊＊＊

（２．５６） （２．５２） （２．５９） （２．３４） （２．１９） （２．６３）

Ｌｎｏｐｅｎ
－０．０２４ －０．０３８ －０．２０７＊＊＊ ０．０１４　 ０．０３１ －０．０３４

（－０．２７） （－０．４４） （－２．７３） （０．２４） （０．５２） （－０．５７）

Ｌｎｋｌ
－０．２２９＊＊＊ －０．２６５＊＊＊ ０．３４０＊＊＊ ０．０１１　 ０．００５　 ０．９２５＊＊＊

（－２．８５） （－３．１６） （４．６５） （０．７９） （０．３６） （６０．４９）

Ｌｎｈｕｍ
－０．０１６ －０．０２５ －０．０００　 ０．０２３　 ０．０２０ －０．０３５

（－０．３５） （－０．５４） （－０．００） （０．３７） （０．３２） （－０．５９）

Ｌｎｅｖ×Ｌｎｉｔ
－０．７７７ －１．０２４＊ －１．２１２＊＊ －０．０６９ －０．０４７　 ０．２７５

（－１．３４） （－１．７９） （－２．４７） （－０．２０） （－０．１４） （０．８０）

Ｌｎｅｖ×Ｌｎｉｑ
０．０７８＊ ０．０９７＊＊ ０．０３３ －０．１０１＊＊ －０．１１５＊＊＊ －０．１１２＊＊

（１．９５） （２．３３） （０．９２） （－２．２７） （－２．６４） （－２．５６）

Ｌｎｉｔ×Ｌｎｉｑ
－０．４４９＊＊＊ －０．５０２＊＊＊ －０．６７９＊＊＊ ０．０８７　 ０．１１２　 ０．２１０

（－２．８８） （－３．２７） （－４．８８） （０．５９） （０．７９） （１．５８）

观测值 ３４５　 ３４５　 ３４５　 ２４０　 ２４０　 ２４０

截面数 ２３　 ２３　 ２３　 １６　 １６　 １６

Ｒ２　 ０．４６３　 ０．４８０　 ０．９１５　 ０．７０５　 ０．７１５　 ０．９７８

Ｆ　 １４．５７　 １４．１５　 ２２３．３０　 ３３．８８　 ３４．４５　 ４５９．４０

　　　　　　　注：＊＊＊、＊＊和＊分别表示１％、５％和１０％水平上显著，括号内为稳健标准误调整后的ｔ值，Ｒ２为组内拟合优度。
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　　表７列（１）至列（３）是高收入经济体的估计

结果，列（４）至列（６）是中等收入经济体的估计

结果。列（１）和列（４）为基准回归，其被解释变

量是ＬｎＴＦＰ１，列（２）和列（５）的被解释变量是

ＬｎＴＦＰ２，列（３）和列（６）的被解释变量是Ｌｎ－
ＬＰ。表７结果显示，无论高收入经济体还是中

等收入经济体，采用三种不同服务业全要素生

产率衡量指标的估计结果基本保持一致。对比

两个组别估计结果可以发现，无论是高收入经

济体还是中等收入经济体，服务出口增长的技

术集约边际（Ｌｎｉｔ）和数量集约边际（Ｌｎｉｑ）对服

务业全要素生产率（ＬｎＴＦＰ１，ＬｎＴＦＰ２，Ｌｎ－
ＬＰ）都不具有显著的促进效应；但服务出口增

长的种类扩展边际（Ｌｎｅｖ）对服务业全要素生

产率（ＬｎＴＦＰ１，ＬｎＴＦＰ２，ＬｎＬＰ）的作用在两

个组别间存在显著的差异，高收入经济体的种

类扩展边际对服务业全要素生产率的影响为负

且不显著，这与跨国样本的估计结果不同，可能

原因是高收入经济体的服务出口种类更趋多

元、更为丰富，已经超过了其发挥促进作用的阈

值，跨国样本中的显著促进作用主要是由中等

收入经济体带来的。中等收入经济体的种类扩

展边际对服务业全要素生产率具有显著的促进

作用，这与跨国样本和中国样本的估计结果一

致，意味着中等收入经济体的种类扩展边际值

越低，服务出口就越多元化，越有助于可以通过
“出口中学效应”“干中学效应”“多元组合效应”

以及通过“成本发现”和“需求发现”功能，优化

资源配置、促进竞争和规避风险，进而促进中等

收入经济体的服务业全要素生产率增长。

　　五、结论与启示

本文在理论分析服务出口增长的三元边际

影响服务业全要素生产率增长作用机制基础

上，利用世界投入产出数据库（ＷＩＯＤ）测算了

３９个经济体的服务业ＴＦＰ 指数以及三元边

际，进而分别检验了基于跨国样本和中国样本

的服务出口增长的三元边际对服务业全要素生

产率增长的具体影响，并得出如下结论。

第一，服务出口增长的三元边际对服务业

全要素生产率增长存在显著的异质性影响，不

论是跨国样本还是中国样本的研究结果均表

明，服务出口增长的种类扩展边际是服务业全

要素生产率增长的动力来源，而服务出口增长

的技术集约边际和数量集约边际均未显示出对

服务业全要素生产率增长的促进作用，意味着

服务出口增长的三元边际对服务业全要素生产

率增长的作用机制存在差异。

第二，中国服务出口增长的种类扩展边际

对服务业全要素生产率增长同样存在促进作

用。但与跨国样本结果比较，不管是考察服务

出口增长的三元边际交互作用还是种类扩展边

际自身的作用，中国样本估计系数的绝对值均

大于跨国样本，表明中国服务出口增长的种类

扩展边际对服务业全要素生产率增长的促进效

应都远高于跨国样本，即出口多元化对中国服

务业全要素生产率增长的促进作用要高于世界

平均水平。

第三，无论是高收入经济体还是中等收入

经济体，服务出口增长的数量集约边际和技术

集约边际对服务业全要素生产率增长都不具有

显著的促进效应；高收入经济体的种类扩展边

际对服务业全要素生产率的影响为负且不显

著，中等收入经济体的种类扩展边际对服务业

全要素生产率增长具有显著的促进作用。

本文研究结论具有重要的政策启示。首

先，制定有助于出口多元化的激励政策。服务

出口增长的种类扩展边际是服务业全要素生产

率增长的动力来源，因此政府要鼓励服务出口

的多元化，特别是要加大对出口种类集中度比

较小的服务企业的扶持力度，让相对弱势的服

务业出口企业拥有更多机会走出国门，利用“出

口中学效应”提升自身生产率以及通过资源再

配置效应促进服务业全要素生产率增长。
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其次，繁荣本地市场需求，有序扩大对外开

放，加快构建双循环新发展格局。一方面，研究

结论表明市场规模扩大带来的需求拉动效应对

服务业全要素生产率增长具有显著促进作用，

故政府在利用服务出口增长的种类扩展边际提

升服务业全要素生产率的同时，应加快构建更

加完善的国内商品和要素的统一市场，促进国

内市场繁荣。另一方面，研究结论显示服务出

口的学习效应和国际直接投资的技术溢出效应

都能显著促进服务业全要素生产率增长，故还

应该继续有序扩大服务业对外开放，提高服务

业企业“引进来”和“走出去”的实效性，加快构

建国内国际双循环相互促进的新发展格局。

虽然本文从三元边际视角讨论了服务业全

要素生产率增长的动力来源，但研究结论囿于

服务业相关数据的局限性。如果服务业企业层

面的数据可以获得时，后续研究可以从企业异

质性角度和服务业行业异质性角度，进一步考

察服务业出口增长的三元边际与服务业全要素

生产率增长的关系问题。

［注释］

① 主要数据来自国家统计局２０２２年２月２８日发布的《中

华人民共和国２０２１年国民经济和社会发展统计公报》，

高出第二产业１３．９个百分点为作者计算得到。

② 数据源于世界银行网站，下载地址为：ｈｔｔｐｓ：／／ｄａｔａ．

ｗｏｒｌｄｂａｎｋ．ｏｒｇ／ｉｎｄｉｃａｔｏｒ／ＮＶ．ＳＲＶ．ＴＯＴＬ．ＺＳ？ｖｉｅｗ＝

ｃｈａｒｔ，数据更新时间为２０２２年７月２０日，数据下载时间

是２０２２年８月２２日。

③ 本文有３９个样本经济体，１７个细分行业，故有６６３个平

均增长率。
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