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被埋没的诗人“命运”
———新时期以来食指诗歌研究综述

李嘉欣

（长沙理工大学 文学与新闻传播学院，湖南 长沙　４１０１１４）

摘要：新时期以来，文学界对诗人食指的“打捞”或“挖掘”经历了２０世纪８０年代至９０年代初的沉潜期、２０
世纪９０年代中后期至２１世纪初的热潮期以及２１世纪初期以来的延续与新变期三个阶段。在历史现场
赋予诗歌的特殊魅力消散后，有待进一步对食指诗歌作出客观公正的整体性评价。
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　　“打捞文学史上的失踪者”，是现当代文学

史上的一个热门话题，由于政治观念、审美取向

的变化以及去除历史遮蔽的动机，被“打捞”的

“失踪者”人数颇为可观。新时期以来，在诗歌

领域，影响较大的是对“地下诗人”食指的再“挖

掘”。食指生于１９４８年，原名郭路生，２０世纪

６０年代中期开始诗歌创作，“文革”结束后开始

大量写作，此后逐渐浮现于文学史视野中，２０

世纪８０年代以来成为人们回溯当代新诗时不

断返顾的源头。

食指研究始于２０世纪８０年代，迄今为止

经历了四十余年。纵观之，相关研究可大致分

为沉潜期、热潮期以及延续与新变期三个阶段，

主要研究包括食指生平、食指与“地下文学”和

“朦胧诗”的关系、食指诗歌主题及艺术、食指其

人其文的文化意义等方面。然而，从目前的研
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究来看，学界对“食指是如何浮出历史地表的”

探究还远远不够，在某种程度上不利于进一步
“挖掘”食指。同时，作为一个持续创作的诗人，

食指新时期的写作在面向社会、回顾自我人生
以及与当代诗坛互动等方面并未得到足够的关
注。因而，梳理２０世纪８０年代以来相关研究
成果，无论是对食指研究，还是对当代新诗史发
展的某些内在线索的梳理，都具有十分重要的
学理意义。

　　一、２０世纪８０年代至９０年代初：沉潜期

　　１９７８年，以党的十一届三中全会为标志，

文学界开始焕发出新的生机与活力，各种流派
和思潮蓬勃兴起，一派欣欣向荣。在此背景下，

学界并未对食指寄予过多关注，食指及其诗歌
研究也显得颇为寂寥。原因之一可能是食指这
段时间因患有精神疾病大多住在安定医院、展
览馆医院、第三福利院，过着“与世无争”的生
活。

在这一时期，食指诗歌充溢着精神的痛苦
与张力，人的庸俗与内心对诗歌的隐秘渴望形
成两极角力，诗人的灵魂便在这两极间彷徨：对
外关注着政治、经济、文化的改变及由之而来的
社会现象；对内进行自我质询与探求，时常回顾
自己的人生并流露出一种“中年意识”。经历了
长期的精神分裂后，２０世纪９０年代初期的食
指似乎获得了精神上的重生———“但终于我方
诗行的大军／跨越了精神死亡的峡谷”（《归
宿》），诗人用诗歌与命运抗争，寻求安慰。食指
在诗歌中找到了对抗现实的力量，结束了精神
的虚空漂浮状态，并给自己的人生划上了向后
延续的省略号———诗人的创作进入了一个新的
阶段。

食指诗歌摆脱“文革”时期地下文学“手抄”

形式首次获得发表，其油印刊物为《今天》，且
“食指”笔名的首次出现也是在《今天》，《今天》

共发表了食指的九首诗。①关于这一笔名的由
来有两种解释：一是替食指发言———食指认为

作为一名中国诗人需要面对无形的压力和背后
的指指点点，因此“食指”便是用以表达自己对
别人在背后指点的抗争和解嘲［１］，这一说法影
响更大；二是来自食指本人的采访，因为母亲姓
“时”，且为了表达对老师的尊敬，“食”与“时”
“师”谐音，“指”与“子”谐音，所以取笔名为“食
指”［２］。这不同的说法暗含了“反”（反抗）与
“正”（正统）两种截然不同的意味。１９８１年１
月，食指的《相信未来》《我的最后的北京》（现定
名为《这是四点零八分的北京》）两首诗首次发
表在国家正规刊物《诗刊》上，然而，“除了朋友
的祝贺外，并未引起更广泛的关注”［１］。由此可
见，在２０世纪８０年代初期，食指的诗歌是远离
中心而处于边缘的。

但是，由于朦胧诗在新时期引起的争议，加
上连续发表作品，食指不时地出现在人们的视
野中，因此得到的关注越来越多。从有关诗集
的出版情况来看，２０世纪８０年代后期对食指
的关注不断升温。１９８５年，《新诗潮诗集》［３］出
版，食指排在“朦胧诗人”之后，其中收录其《愤
怒》一诗；１９８６年，《北京青年现代诗十六家》一
书［４］出版，将食指排在首位，可见当时已有研究
者开始有意识地追溯食指的“先驱”地位，但编
者将食指创作《疯狗》的１９７８年误认为是１９７４
年，追究起来，这一错误源自一个历史性的误
会。②此外，“北京”这一地域修饰语似乎也预示
了“挖掘热”过去后食指诗歌影响的困境；③

１９８８年，食指第一部个人诗集《相信未来》④出
版。

１９８８年，多多发表了自１９７０年到《今天》

创刊前关于北京地下诗歌群体的回忆性文章
《１９７０－１９７８：被埋葬的中国诗人》，其中提到，
“就郭路生早期抒情诗的纯净程度来看，至今尚
无他人能与之相比”，食指是“７０年代以来为新
诗歌运动伏在地上的第一人”［５］。同为“文革”

时期地下诗人，多多是较早关注食指并且给食
指的文学地位定性的人。这篇文章后来被反复
引用，用以说明食指在“文革”时期延续文学脉
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络的重要功绩。

可以说，围绕食指作为新时期以来新诗“第
一人”的定位，当事人的回忆文章为此奠定了
“地基”，后续研究者则纷纷以砖木来修建“大
厦”，而“地基”的稳固性（客观性）却有意无意被
忽略了，由此可知，这股“建造”热潮过去后，人
们才会对这座人为的建筑物本身进行合理性反
思。用论点证明论点，而不是用论据证明论点，

是“挖掘”食指过程中存在的逻辑漏洞。

　　二、２０世纪９０年代中后期至２１世纪初：热
潮期

　　２０世纪９０年代初期，探究“文革”时期地
下潜流文学的热潮终于涉及到食指，食指逐渐
进入国家体制之中，他１９９３年加入北京作家协
会，１９９７年加入中国作家协会。食指诗歌获得
了来自社会主流权威“热情、客观、公正的评
定”，“让食指浮出水面”的呼吁和行动成为２０
世纪９０年代中后期最重要的诗歌事件之一。

与前一时期的紧张感、拉扯感相比，这个时
期诗人与外部社会、自我内心的关系似乎已得
到一定程度的缓解，反映在创作中便是食指通
过诗歌体现出来的明显的“苦难意识”，以及一
种历经世事的余裕与悠闲。尽管张力已经松
弛，但诗人仍然对时代投去批判性的深思，而这
正是食指诗歌在２０世纪９０年代的社会背景下
具有的特殊意义。面对来自外部世界的或关心
或猎奇，站在“人生舞台”上的食指也在审视着
台下的观众，“这市场上最不值钱的叫得最响”
（《欲望》），如此犀利、泼辣又率性的洞察与诗歌
表达，恰如其分地为食指本人及其每一阶段的
人生态度作了一幅纪实画。

在这个时期，食指出版的作品集呈现喷发
态势，《食指 黑大春现代抒情诗合集》《在黎明
的铜镜中》《诗探索金库·食指卷》《岁月的遗
照》《９０年代实力诗人诗选》《食指的诗》《中国
新诗：１９１６－２０００》《朦胧诗选》《朦胧诗新编》
《被放逐的诗神》⑤等食指诗歌专集或选集陆续

出版。从诗集出版数量及频率来看，食指已经
得到了文学领域主流权威的肯定，“地下诗人”
“潜流歌手”正式登上了“舞台”。其中有两件事
值得注意：其一，在《诗探索金库·食指卷》的发
行座谈会上，钱理群发表演说，强调食指诗歌在
强权统治、文化专制的极端年代中“跨越精神死
亡的峡谷”的重大意义，这种“跨越”具有“史”
（中国诗歌史与现代知识分子精神史）的意义和
价值［６］。钱理群甚少谈及新诗，因而这种言说
便因其本人在学界的“宿儒”地位有了较大的影
响力，此后还有研究者撰文专门谈及这种精神
“跨越”的意义［７］。其二，沈阳春风文艺出版社

２００２年版的《朦胧诗选》是１９８５年同名诗集的
再版，２００２年版增订了食指和多多两人的作
品，然而增订版只收录了食指的１８首诗歌，不
仅数量上不可与北岛、舒婷、顾城等朦胧诗人相
比，而且也并未改变原来的排序，将食指置于朦
胧诗人之后，这无意中暗示了食指在新诗史上
的“尴尬”地位。

在“挖掘”食指的过程中，《诗探索》一直是
主力军。１９９４年，《诗探索》复刊并在第２期发
表了林莽的《并未被埋葬的诗人———食指》、食
指自述《〈四点零八分的北京〉和〈鱼儿三部曲〉

写作点滴》。林莽回顾了食指的诗歌创作历程，

指出食指“曾是一代人的代言人”，被称作“是新
诗潮诗第一人是恰如其分的”［８］。这样的评价
明显延续了２０世纪８０年代多多对食指的定
位。同时，需要指出的是，从两位亲历者对食指
“被埋葬”到“并未被埋葬”的认识变化中，不仅
体现出外在文学环境对食指关注的上升，还可
以洞见两位作者不同的立场———多多站在“被
埋葬的中国诗人”边缘立场追溯“文革”往事，而
林莽则是在中国当代诗歌受现代主义风浪冲击
后认识到了食指创作精神的可贵，以“食指精
神”来回应２０世纪９０年代诗坛急功近利的市
侩作风。１９９８年，《诗探索》又推出《食指专题》

栏目，在１９９８年第１期，发表了林莽的《食指
论》以及李宪瑜的《食指：朦胧诗人的“一个小小
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的传统”》。林莽将食指的创作分为四个时
期［９］，而李宪瑜则引用了多多、林莽以及杨健
《文化大革命中的地下文学》中的说法，认同食
指及其诗歌地位之高，对于多多所谓食指是“我
们一个小小的传统”中的“传统”，他认为指的是
“食指那种维护诗歌独立尊严及个人化写作的
传统，而不旁及其他”［１０］。这两篇文章在为食
指正名与言说后，都不免承认食指诗歌在当代
不会再引起如“文革”时期那样大的轰动了。

与《诗探索》的大力提倡相呼应，２０世纪９０
年代中后期至２１世纪初对于２０世纪六七十年
代地下文学的热情日益增长，这也从一个侧面
助推了“食指热”。１９９３年，杨健的《文化大革
命中的地下文学》出版，书中引用了多多１９８８
年关于食指是新诗潮诗歌“第一人”的评价，并
极大地肯定了食指诗歌在“文革”时期的地下影
响力［１１］，但这本书也将《疯狗》的写作年份误认
为是１９７４年，由此牵涉到了时代背景错误的指
涉。可以说，《文化大革命中的地下文学》

在 食 指 研 究 领 域 成 为 奠 基 之 作，而 食
指在“文革”时期的特殊地位以及在２０世纪８０
年代新诗崛起中的“源头”地位则是“挖掘”食指
的源动力。

从新诗史著作来看，在１９９３年出版的洪子
诚、刘登翰合著的《中国当代新诗史》一书中，食
指并未占据太多篇幅，只在第十一章“崛起的诗
群（下）”中分析了食指的《我的最后的北京》一

诗，将食指作为新诗潮孕育前期，即“上山下乡”

运动时的知青代表［１３］。这本书于１９８５－１９８７
年完稿，１９９１年冬略改，虽然文学史的写作具
有滞后性，但和时下“挖掘”食指的热潮相对应，

此书的出版构成了具有对读意味的历史情境。

２００３年１２月，程光炜主编的《中国当代诗歌
史》出版，同样也是在朦胧诗的范围内。其中，

第十章“朦胧诗的出现”中第一节“食指的意
义”，明确指出因为食指的诗歌活动略早，所以
“朦胧诗的兴起与食指本人不无关系”［１４］，随后
引用了张郎郎、北岛、宋海泉等人的追述性话语
证明这一观点。然而，有意思的是，此书出版后
的２００５年，在中国新诗一百年国际研讨会上，

程光炜推翻了自己此前的观点，指出食指的出
现与２０世纪９０年代中后期的“发掘热”和“个
人叙事”阅读潮流以及大众对文化英雄的需要
等因素相关联，那些见证人的“讲述”被组织成
了一个十分完美而动人的历史叙事。同年，

洪子诚等的《中国当代新诗史》也进行了修订，

正如作者在修订版的序中所说，修订版在中国
大陆诗歌部分的改动和修订的幅度较大，食指
有了专节内容，第十一章第三节（“地下诗歌”的
发掘与食指）论述了食指在“朦胧诗”秩序里的
变化。相对于初版，此书对新诗史的叙述更为
客观，“由于在论争中朦胧诗地位开始显赫，并
在很大程度上成为当代诗歌‘复兴’的标志，有
关朦胧诗的‘起源’问题受到重视。零碎、杂乱
的记忆与不多的资料，在‘历史’构造的目标中，

得到加工、串联与整合。”［１６］洪子诚详细梳理了

２０世纪８０年代初到２０世纪９０年代后期对于
食指的“挖掘”历程，对食指的“被发现”持有保
留态度。程光炜与洪子诚貌似相反的行为（前
者撰文对“食指热”进行反思，后者将食指修订
进诗歌史）实际上持有相同的立场，即研究者对
食指的犹疑态度。

此外，《黑夜深处的火光———“前朦胧诗”论
札》［１７］、《诗歌理想的转换》［１８］、《先驱者还是大
诗人———论食指在文学史上的地位》［１９］等也是
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这一时期较早论及食指诗歌及意义的论文。将
不同学者的观点进行对照，可以发现在２０世纪

９０年代后期，食指研究已呈现一个颇为驳杂的
面貌———一方面是“大张旗鼓”地“挖掘”，另一
方面是对这种“挖掘”的担忧：“食指的诗歌艺术
成就相当有限”，食指的诗作更多是个人感情的
直接抒发，形式上单调、机械、缺乏变化［１９］。

在这一时期，大众传媒及各类文化报刊也
对食指投去关注的目光。１９９５年，北京电视台
播放了食指的专题片《启明星》；１９９６年，电视
片《老三届》中有一集专门介绍食指的创作与生
活；１９９８年，食指获《文友》杂志诗歌奖；１９９９
年，食指发表在《北京文学》上的诗歌获新中国
成立５０周年北京市优秀作品奖［２０］；２００１年，食
指与已故诗人海子共同获得第三届人民文学诗
歌奖。传媒影片的出现提高了食指在大众读者
中的知名度，而食指的频繁获奖也扩大了其诗
歌的影响力。

大众传媒领域的一片肯定与颂扬声显得整
齐又单纯，而学术界则是各执一词，将同一时
期、同一对象在不同领域内引起的反应相互对
照，在拉开历史距离之后可得到更为客观的认
知。正如洪子诚所说，由于朦胧诗的显赫地位，

朦胧诗“前史”得到了前所未有的重视，再加上

２０世纪９０年代末大众传媒、商业文化的兴盛，

食指似乎成为了一个在艰难年代里与主流话语
对抗的个人英雄。然而，也正是出于同样的原
因，在“发掘”热潮过后，人们开始重新审视食指
诗歌（地下诗歌）本身的艺术价值，由此开启了
新一轮的怀疑和批驳。

　　三、２１世纪初期以来：延续与新变期

由于前两个时期奠定的基础———食指诗集
的出版给学者提供了研究文本，相关研究专著
则是重要的文献资料，而当事人广泛的社会活
动，尤其是文学活动增加了文学研究的时效性，

这一时期的研究成果主要是各类期刊发表的文
献和硕博士学位论文。“地基”以及“大厦”的主

体结构已经完工，剩下的就是“边角的修补和外
观的装饰”。

２００２年３月，食指终于真正意义上地跨出
了“精神病院”，与翟寒乐的相遇则是其人生中
的又一个转折点，此时的诗人已经迈入人生与
诗艺上的老年，并拥有了安定美好的生活。但
是，对于诗艺而言，舒适则可能是停滞的温床。

这一时期食指的诗歌似已定型，来自外部世界
的压抑和内在心灵的张力都已逐渐失去，沉重
的精神诘辩变为轻松的反复喟叹，偶然的“小确
幸”并无多少诗意可言，而食指一直坚持的“新
格律体”更是成为束缚其手脚的镣铐。

这一时期的食指研究主要从两个方面进
行：一是持续“挖掘”食指，探究食指与“朦胧诗”
“地下文学”“潜在写作”以及《今天》的关联；二
是回到食指诗歌本身，对食指诗歌进行艺术分
析及文本研读。需要强调的是，这两个方面并
不是截然分开的，区分的标准主要在于论述重
点的不同。

一方面，研究者对于食指“前史”的探究依
然乐此不疲，并加以谨慎思考。李润霞辨明了
对食指《疯狗》写作年份存有的争议，对资料之
间相互引证的问题进行了详细梳理［２１］。霍俊
明认为，白洋淀诗群是沿着食指式独立的、个人
化的道路前行的，但同时又超越了食指的诗歌
写作范式［２２］。王士强指出，食指的出现是文学
史上一个独特的症候，食指诗歌创作具有分裂
性［２３］。张闳则认为，“‘文革’新诗歌第一人”的
说法不太准确，食指继承的依然是主流诗歌传
统，但食指的出现恰逢其时，他是“承前启后的
一个关键性人物”［２４］。梁艳认为，《今天》并没
有体现出食指诗歌的两面性，而是“突出了他诗
歌中的‘异质性’的一面”，由此导致了对食指的
误读［２５］。曾念长较为详细地梳理了食指归来
的过程，认为食指的“精神打捞”过程伴随着“食
指精神”的再生产，他对“挖掘”食指的现象进行
了较为理性的思考与分析［２６］。邓招华、林莽的
《见证“白洋淀诗歌群落”的精神历程———林莽访
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谈》是最新的一篇提及食指的访谈录，林莽认为，

将食指定位为“第一人”的评价并不过分，“食指
最大的意义在于，他将集体的声音回归到个体的
声音，使诗歌创作回到自我体验上来。”［２７］

另一方面，研究者回归到食指诗歌本身，在
“返回历史现场”的大前提下，分析食指诗歌的
艺术价值。钱颖伟认为，食指具有性格上的矛
盾性，分析了食指诗歌中存在的“三部曲”结构，

这是较早关注到食指及其诗歌两面性的论
述［２８］。汪洁肯定食指在“文革”地下诗歌运动
中的开创性意义之外，指出这一时期食指的“诗
歌创作历程贯穿了诗人互否的两个系列”［２９］。

陈超分析了食指三个阶段的诗歌创作特征：早
期诗歌在意识形态空前严酷的年代而能广泛传
播的原因，即双声话语性质及艺术语言、结构形
式的精纯；中期诗歌的压抑分裂；后期的倾诉及
感悟［３０］。刘广涛则从青春主题审视了食指不
同时期的诗歌创作，认为食指的诗歌具有永恒
的青春品格［３１］。易彬以“命运”一词为中心，重
新审视了食指的写作及相关文学语境，认为挖
掘食指的行为中蕴含了四重背景：一是“命运崇
拜”；二是“寻找‘异端’声音的冲动”；三是回溯
历史的文学研究方法；四是“知青情结”“老三届
现象”，这是客观且精确的分析［３２］。

在这一时期，《诗探索》仍有关于食指的专
题。《诗探索》２００６年第４辑（作品卷）中推出
《食指生平创作年表》［２０］，这份年表与其１９９８
年刊发的年表相比，增加了食指２４张不同时期
的照片，并补充了１９９８年至２００６年间食指的
相关事迹。２０１５年第４期，《诗探索》又推出了
《２００５－２０１５食指十年作品辑》，包括这十年间
食指创作的诗歌、散文及采访录。在这长达６０
页的作品选中，食指依旧沿着以前的老路滑行。

而这一期的《诗探索》对食指的“新诗史定位给
予了一个近乎 ‘历史档案’式的总结和展
示”［３３］。

通过大致梳理相关较为重要的文献发现，

２１世纪之后的食指研究大多集中于２０１０年底

以前，在此之后食指似乎甚少进入研究者的视
域之中，食指又一次被“遗忘”了。这其中自然
不乏学术研究热点的转移，但脱离具体历史语
境之后，食指及其诗歌是否还有可供开拓的空
间也是一个值得深思的问题。从２１世纪初起，

食指研究热度便一直呈下滑趋势，和食指本人
一样，食指的诗歌已完成“经典化”的历程，在已
过去的“挖掘”热潮及对这一热潮的反思之中，

食指研究也已进入“老年”而停滞不前。

２０１８年１月，食指意外地再次被大众所关
注。事情的起因是，《在北师大课堂讲诗》新书
发布会的活动现场，食指抨击了诗人余秀华，而
后者正是诗坛近来备受关注的畅销诗人。食指
指责余秀华“对人类的命运、对祖国的未来考虑
都不考虑，想都不想；从农村出来的诗人，把农
民生活的痛苦，以及对小康生活的向往，提都不
提，统统忘得一干二净”。而余秀华在博客上予
以反击，言辞激烈地说自己不会伪装，包括装可
怜，自己的过错就是“在社会底层，偏偏高昂着
头”，此后，她更是发表《兼致食指，不是谁都有
说真话的能力》一文来加以驳斥。大众舆论更
多偏向余秀华一方，指责食指的“传统、老套以
及居高临下”，但其中也不乏思辨的声音。简而
论之，余秀华与食指之争根源在于诗歌美学观
念的不同，是“士大夫情怀和底层叙事的碰
撞”。问题的重点不在于分清对错，而在于这
场论辩促使诗歌领域要深刻思考这些问题：当
食指（个人化的写作目的在于大我的承担）“被”

落伍，余秀华（私人经验最大限度公开，诗人成
为标签与符号）被捧红，不同的诗歌风格如何在
当代社会中获取新的经验？诗歌潮流将会往哪
个方向走？相比于既有的食指研究，这场意外
发生的论争可能预示着某种新变，或能促进写
作者对诗歌经验、功能等方面的思考。至于其
发展走向，只能交给“未来人们的眼睛”。

　　四、小结

在２０世纪８０年代，食指何以被埋没？除
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去强大的历史惯性，“一种富有启发性的观点认
为，食指的诗歌具有一种为一代人代言的品质，

因此在２０世纪８０年代的个体化诉求中被忽略
了”，且食指作为一个精神病患者“早早退出了
场内的微观权利运作”［２６］。在２０世纪９０年代，

食指何以被“挖掘”？人们对重要历史现象执着
的溯源动力、食指在特殊年代自由歌唱的精神
意义、大众传媒的推波助澜等都是重要原因。

那么，在２１世纪，食指何以又被重新埋没？新
世纪的诗歌诉求相比２０世纪８０年代更为个人
化、私人化，食指的审美标准并不被当下主流所
认同，此外，食指诗歌本身的艺术魅力并未达到
经典的标准，食指诗歌意义更多在于一种“精神
偶像式”的象征。

经历了２０世纪８０年代至９０年代初的沉
潜期、２０世纪９０年代中后期至２１世纪初的热
潮期以及２１世纪初期以来的延续与新变期，学
界对食指的“打捞”与“挖掘”目前已经走入了一
个较为理性的沉思阶段。回顾四十余年的食指
研究路径，无论是对食指诗歌本体艺术价值的
研讨，还是对食指与其他文学现象关系的探究，

都已得到充分关注，可以说食指“其人其文”已
得到了较为全面综合的梳理与评述。但是，对
于不同时期的食指诗歌的分析还缺乏整体性的
观照，当历史赋予诗歌的特殊魅力消散之后，我
们应如何给予食指诗歌一个客观而公正的评
价，这些问题有待将来的研究者获得更多的启
示并作出更深入的解答。

［注释］
① 具体发表情况为：《相信未来》《命运》《疯狗》（诗·外二

首）（《今天》第２期）、《鱼群三部曲》（《今天》第３期）、《这

是四点零八分的北京》（《今天》第４期）、《烟》（《今天》第

５期）、《还是干脆忘掉她吧》《酒》（《今天》第８期）。参见

梁艳：《食指、多多与〈今天〉的关系再探》，《华东师范大学

学报（哲学社会科学版）》，２０１０年第２期。

② 《今天》第２期刊登时，将其写作时间注明为１９７４年。参

见李润霞选编：《被放逐的诗神》，武汉出版社，２００６年

版，第８６页。

③ 有的研究者对食指影响力进行了抽样调查，认为食指及

其诗歌在“文革”时期的影响是通过朋友圈子传播的，指

出“文革”期间“诗歌接收的渠道主要还是来自官方刊物，

与食指（郭路生）同时代的他们在那个时期并不太知道他

的存在”。参见陈卫：《文学史中的“黑洞”———以食指诗

歌研究为例》，《长沙理工大学学报（社会科学版）》，２０１２

年第１期。

④ 食指：《相信未来》，漓江出版社，１９８８年版。

⑤ 以上食指诗歌专集或选集的出版信息分别为：食指等著：

《食指 黑大春现代抒情诗合集》，成都科技大学出版社，

１９９３年版；谢冕、唐晓渡主编：《在黎明的铜镜中》，北京

师范大学出版社，１９９３年版；林莽、刘福春主编：《诗探索

金库·食指卷》，作家出版社，１９９８年版；程光炜编选：

《岁月的遗照》，社会科学文献出版社，１９９８年版；杨克主

编：《９０年代实力诗人诗选》，漓江出版社，１９９９年版；食

指著：《食指的诗》，人民文学出版社，２０００年版；张新颖

编选：《中国新诗１９１６－２０００》，复旦大学出版社，２００１年

版；阎月君等编选：《朦胧诗选》，春风文艺出版社，２００２

年版；洪子诚、程光炜编选：《朦胧诗新编》，长江文艺出版

社，２００４年版；李润霞编选：《被放逐的诗神》，武汉出版

社，２００６年版。

⑥ 参考宗城：《诗人食指与余秀华之争———士大夫情怀和底

层叙事的碰撞》，《西宁晚报》，２０１８年１月２５日。此方

面的论争还可见：《食指与余秀华之争：两个时空的喊

话》，《记者观察》，２０１８年第４期；《被遗忘的食指，被消

费的余秀华》，《环球人物》，２０１８年第３期。
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