
收稿日期：２０２２－１１－０５
基金项目：国家社会科学基金重大项目（２０＆ＺＤ０４４）；贵州省教育厅基地项目（２０２１ＪＤ００８）；贵州大学文科重

点学科及特色重大科研项目（ＧＺＺＴ２０１７０１）

作者简介：黄　侃（１９８２－），男，教授，哲学博士，主要从事科学技术哲学研究；

冯美玲（１９９７－），女，硕士研究生，研究方向为科学技术哲学。

第３８卷 第１期

２　０　２　３年１月

长沙理工大学学报（社会科学版）

ＪＯＵＲＮＡＬ　ＯＦ　ＣＨＡＮＧＳＨＡ　ＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ　ＯＦ　ＳＣＩＥＮＣＥ　＆ＴＥＣＨＮＯＬＯＧＹ（ＳＯＣＩＡＬ　ＳＣＩＥＮＣＥ）
Ｖｏｌ．３８ Ｎｏ．１

Ｊａｎ．２　０　２　３

在真实与数智之间游弋：数码人格的表现和困局
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摘要：数智技术是新技术的汇聚，正颠覆性地改变人们的生产和生活。个人经智能算法中介形成的动态
数据汇聚成数码人格。数码人格存在于数智空间，作为人格之外的一种有限的数码实体表征着个人。然
而，数码人格的出现形成了三个方面的困局，主要对人格同一性、个人隐私和人的主体性等造成威胁。数
码人格是一个新事物，正确审视它的积极作用，有利于合理应用数智技术，同时规避它带来的负面影响。
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　　２０２１年，资本对“元宇宙”概念的热捧，激

发了人们对数码人、虚拟人等概念的再度关注。

近十余年，计算机技术、信息技术、移动通信技

术、人工智能技术与互联网等新科技的高度融

合已成为经济发展的新引擎。这些新科技在工

程化的过程中聚合的效应越来越大，对生产和

生活的渗透越来越深，进而聚合成为数智技术。

通过数码孪生，自然世界的物理对象被模拟、复
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制和转码为数码物，使得数码人造物现象变得
越来越普遍。个人点击一下鼠标，浏览手机屏
幕上的信息，利用公共场合摄像头进行人脸识
别等，这些零散的行为经数码孪生后就会形成
数码人格（ｄｉｇｉｔａｌ　ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ）。①这样一个新事
物，与传统哲学讨论的那个具有唯一性、实在性
和不可分性的人格概念显然不是一回事。时
下，数码人格已经有了一定清晰可见的呈现形
式。经观察发现，数智技术对个人数码化而形
成的数码人格具有三重表现，这为哲学上关于
人格的理解带来新的困局。通过梳理人格概
念，分析数码人格的表现以及所带来的挑战，有
利于我们在识别数智技术应用释放红利的同

时，还能关注到它引发的潜在风险和负面影响。

　　一、在真实与数智之间游弋的数码人格

　　数智技术尚处在一个加速开发和应用的阶
段，经数码孪生后的数码物变得越来越多，在所
有数码物中，数码人格所获得的关注度相对较
高，主要是因为它在真实世界和数智世界之间
来回游弋时，与个人人格建立了紧密关系。人
格是一个古老概念，在古典时代已成为众多哲
学家关于同一性讨论的主题，还是基于法律界
定个人的重要方面。
古典哲学关注自然世界中永恒不变的

“一”，“自我”借助自反性来实现确切的“一”。
从笛卡尔的“我思故我在”命题来看，“自我”作
为演绎整个世界的精神主体，也是认识世界的
基础，处于世界的中心位置。这时的“我”并非
是指单个个体的存在，而是作为一个抽象的精
神主体，具有形而上学特质。然而，从一般意义
上看，自我被认为是人格的核心，人格的根源则
是自我的呈现。人格一词源于拉丁语“ｐｅｒｓｏ－
ｎａ”，表示个人在社会舞台上扮演各种角色，以
及所需要佩戴的脸谱面具。演化心理学将人格
视为个体差异的根源，而这些差异从漫长的演
化中获得的适应机制被不同个体使用。在《中
华人民共和国民法典》中关于人格权的一般规
定是：人格权是民事主体享有的生命权、身体

权、健康权、姓名权、名称权、肖像权、名誉权、荣
誉权、隐私权等权利，是自然人享有基于人身自
由、人格尊严产生的其他人格权益［１］。哲学、心
理学以及法学对人格的界定都有各自不同的视

角，但本质上都是指个人的不同呈现方式，且各
种各样的要素皆能被个人称为自己。这也是自
约翰·洛克（Ｊｏｈｎ　Ｌｏｃｋｅ）以来哲学上讨论人格
同一性（ｐｅｒｓｏｎａｌ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ）问题之关键所在。
随着数智技术高速渗透、连接、交互和聚合

的能力不断增强，数智工业应用数码踪迹技术，
将个人在数智世界留下的信息储存起来，编制
成数码人格，这是人格数码化或数据化人格的
过程。数码人格是人工世界的产物，而古老的
人格概念是在面对自然世界时所思之事。这样
一个数码人造物令人们在识别和考量数码人格

时存在不小困难。或许数码人格的形成是新科
技应用便利性需要的产物，但是新科技令人产
生的不适和不安必须得到重视。
近年来，数码人格越来越受到学术界关注，

但是对这个概念的界定却是不一而足。在哲学
界，有研究者认为，虚拟现实技术不仅催生数码
世界，而且将生命个体数码化。由于数码世界
是生命个体进行交互行为的载体，因此生命个
体在数码世界中的行为会形成相应的数码人

格［２］。也有研究者认为，“数字人格是网络时代
的产物，以数字符号为载体、代表虚拟空间的虚
拟实践主体的信息集合。”［３］还有类似的观点表
明，“数字人格是基于数据和算法作为虚拟存在
的人的虚拟化表征，它的构成要素是与个体相
关的各种数据，它的实质就是数据的聚合
体。”［４］此外，在法学界，有研究者认为，“数字人
格是主体在网络世界活动中的权利和义务的集

合体”［５］；“智能机器人的民法地位就是人工类
人格”［６］；“人工智能体作为技术造物，可以从自
然人人格中分解出技术性人格。”［７］

另外，在传播学领域，有研究者指出，由于
数码机构能自动收集人们的行为数据并影响其

社交习惯，因此创建出数码第一人格（ｄｉｇｉｔａｌ
ｆｉｒｓｔ　ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｉｅｓ），它作为社交媒体的新角色
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以及文化调解的关键参与者，不仅会拉动社交
媒体内容的消费实践，也会受到算法生成的推
荐系统的影响［８］。在社会心理学领域，研究者
认为，互联网为个人提供了展现自己的机会，促
使人格感知研究者转向研究社交媒介和数码设

备，以询问个人的数码踪迹是否能够揭示其身
份的各个方面。同时，大数据分析的进展表明，
计算机算法可以根据个人的数码踪迹精准地预

测个人的人格［９］。如此众多关于数码人格的讨
论，实际上揭示了在大数据时代数码信息构成
的大数据，是人们将单一的视频监控和图像记
录与智能化身份识别、动作识别相结合而得到
的，大数据加智能分析和云计算再与个人身份
识别或者个人消费等信息关联，便构成了一个
人完整的数码人格［１０］。问题是，数码人格真的
和个人的人格之间具有同一性吗？

数码人格作为全新的学术术语，是数智技
术应用的产物。一般而言，人们将数智技术看
作是一种颠覆性技术，信息化、数码化、虚拟化
和智能化等是其最为典型的特征。相较于蒸汽
机、电力技术和电子技术，作为生产手段的数智
技术不仅可以提升生产效率，增加经济效益，收
集、处理和存储基于人类的行为活动，而且能够
经过数码孪生以人的外观为基础制作出数码人

（ｄｉｇｉｔａｌ　ｐｅｒｓｏｎ）。按照雅克·埃吕尔（Ｊａｃｑｕｅｓ
Ｅｌｌｕｌ）的说法，技术是自主的，不受外在因素的
干预，它能够创造一个无所不能的世界［１１］。然
而，技术自主并不是孤立的，它不仅能够揭示技
术的发展逻辑，而且与人类有着必然联系并影
响人类的命运。数智技术的加速应用正重塑人
类的生存空间、生产方式、生活方式和思维方
式，甚至将自然世界的自然物体转码成数码人
工物（简称“数码物”）。“数据库，算法和网络协
议成为数码物的缔合环境。……数码也在不断
地重新建立与协商同其他物体、系统和用户在
缔合环境中的关系。数码物也承担着维持情
绪、氛围、集体和记忆等功能。”［１２］就数码人而
言，它“是由人工智能和虚拟现实等新技术创建
而成，是对人的外观进行转码的产物”［１３］。将

数码人视为个人的数码化表征，其本质是一种
数码物。但它与真实个人不同的是，数码人必
须借助数码显示设备才得以存在，并呈现出三
方面特征：一是拥有人的外观，具有特定的相
貌、性别和性格等人物特征；二是拥有人的行
为，具有用语言、面部表情和肢体动作表达自我
的能力；三是拥有人的思想，具有识别外界环境
并能与人交流互动的能力［１４］。可以看出，数智
技术的应用令数码人从根本上拓展了关于“自
我”的定义。
学术界对数码人格的概念界定尚未达成一

致，主要侧重于从技术层面描述数码人格是什
么，而从哲学上探讨它是什么目前还不够充分。
因此，对于这个全新的数码物，厘清数码人格的
概念是探讨它所引发的诸种问题的基础。

　　二、数码人格的三重表现

数智技术将个人转变成数码人，经数码孪
生对个人在数智世界中的社交活动以及人的意

识、记忆、情感和爱好等数据进行复制、提取和
存储。这些与个人相关的数据既是个人数码行
为的呈现，也是形成数码人的基本条件。根据
同一性理论，个人同一性是由人的身体和思维
共同构成的，而个人的人格同一性主要依赖于
其自我意识对过去和现在所经历的记忆而建

构。当数码人拥有人的外观、行为和思想时，数
码人是否具有相应的数码人格呢？

随着数智技术的普遍应用，个人进入数智
世界与他人互动，必须事先在数智世界创建一
个数码人，才能使个人完成从现实世界向数智
世界的转化。然而，在正常情况下，个人都能认
识到自己过去和现在所有的意识活动。所以，
数码人格应是个人在数智世界中有意识的行

为、爱好等的数码化表征。在此意义上说，数智
技术不仅建构了数码人，还建构了数码人格。如
果数码人格是数码人的内在规定，那么，是否能
作为现实个人的内在规定呢？在真实世界中，个
人作为存在者是人格得以呈现的物质载体。数
码人格理应是人格的呈现。总之，数码人格在人

１６

２０２３年第１期 黄　侃，等：在真实与数智之间游弋：数码人格的表现和困局



格的基础上形成，依托于个人的人格但又不同于
个人的人格，是由数智技术建构的产物，并存在
于数智世界，实质上是人格的数码化表征。
数码人格由数智技术建构，是数码汇聚物，

与个人的人格具有一定关系，但又不是简单的
数码化人格，它还被赋予了分析和处理个人数
码行为的能力。然而，这种能力只是个人的意
识、思想的投射，并非意味着它真的具有个人的
意识、思想和自反性。实际上，数码人格是“缺
乏心灵的数码僵尸”［１５］，同时，还是个人在数智
世界中的代理者，其具体表现可以概括为以下
三点。
第一，数码人格是个人的虚拟产物，即数码

实体。“实体”在哲学上一般被理解为构成一切
事物的基质。在真实世界中，个人是生物－精
神特征的人格实体，是个人持续存在的基石。
在数智世界中，个人拥有数码人格，具有个人在
数智世界中的虚拟意识。虽然它只是个人的人
格的虚拟产物，却持有某种能确认个人的特质。
如同洛克所讲的人格同一性那样，“人之所以自
己认识自己，既是因为有同一的意识……不论这
个意识是附着于单一的实体，抑或能在一系列繁
多实体中……仍然将有同一的自我”［１６］（Ｐ３１１）。换
言之，当个人的人格形式发生了改变，个人的意
识在持续变化的时间中保持不变，人格同一性
仍可保持不变。新冠肺炎疫情加速了数智技术
的应用，个人被赋予一张健康码，以当作个人人
格的数码化表征。进入公众场所，健康码匹配
本人，而不是他人。但数码人格不是真正的人
格，它在网络上的行为要归于个人，仅表征个人
在数智世界的行为意愿，是由智能算法、数据平
台和资本共同操控的虚拟数码实体。因此，从
技术角度看，数码人格是由数智技术作用于人
格的“认知状态的一种投射”［１７］。作为数码孪
生的数码人格，有时也会受到网络因素的干扰
而导致出现数据出错或不稳定等现象，使数据
丧失真实性［４］。从个人的角度看，数码人格并
不能真正拥有个人所特有的意识、思想和能动
性，而只是对个人的意识、思想和能动性作出某

种预测。
第二，数码人格只是人格数码化的部分表

征。自数智技术应用以来，数码网络在任何时
候可以延伸至任何地方，任何人和任何物皆可
数码化，实现“万物互联”。个人的数码行为均
可被数智技术识别、计算、存储，进而生成数码
人格，其不仅可以脱离人的肉体存在于数智世
界，占据着数智空间，依靠网络边界，还可以被
修改、整合以及共享并成为有价值的商品。这
意味着个人凭借数智技术能看见呈现于数智世

界中过去的“自我”，同时还能被他人所窥视。
实际上，纳尔逊·塔尔（Ｎｅｌｓｏｎ　Ｔｈａｌｌ）很早就提
出，“人的精神被赋予了能够浮出肉体、进去电
子虚空的能力……于是你就不再只是血与肉
了。”［１８］人格作为个人的本质特征，属于形而上
学的产物。有研究者认为，数码人格“也可以作
为脑海中思想建构的延伸。它仿佛是一面镜
子，人们可以通过这面镜子来反思自我、身份、
主体到底是怎样一回事”［１９］。数码人格是个人
在数智空间产生想法、观念等内在活动的投射。
需要明确的是，数码人格虽在个人的人格基础
上形成，但是数码踪迹技术的应用仅仅套取了
人格中一部分内容进行数码化，数智世界中所
谓的“自我”并非是真实世界人格的完整呈现。
这样就回答了前述的问题，数码人格与人格之
间不具有同一性。
第三，数码人格是个人身份的数码汇聚物。

数码人格作为全新的数码物，是以个人的人脸、
性格、性别、血型、行为习惯和兴趣爱好等表征
着个人身份的数据汇聚物。“元宇宙”的热议，
将数智世界中的数码人格推向研究前沿。个人
从有限的网络沉浸推进到无限的网络沉浸，现
在以全身沉浸性或身临其境等方式参与登场，
并在数智世界中创建了既能直接与个人相对

应，又能实现完全自主性的超现实的“数码化
身”（ｄｉｇｉｔａｌ　ａｖａｔａｒ）［２０］。这种数码化身（数码人
格）表征物理空间中的个人所对应的人格。在
这个意义上，个人超越了以往在数智世界中的
沉浸方式，其原因主要在于，个人全身心沉浸于
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数智世界，意味着个人在数智空间中具有“完全
的自主性”［２１］。数码人格一旦被刻画出来就具
有不可磨灭的性质，甚至以一种外在力量与个
人的人格进行对抗。这恰恰是法国已故技术哲
学家贝尔纳·斯蒂格勒（Ｂｅｒｎａｒｄ　Ｓｔｉｅｇｌｅｒ）所指
的“第三回忆”，“这种‘第三回忆’的构造性奠定
了‘谁’的不可磨灭的中立性”［２２］。然而，数码
人格与真实人格不同的地方是，数码人格不居
于个人内部，而是从现实个人的人格结构中“分
有”或抽离出来的数码孪生物，被承载于数智世
界，这是因为用数智技术手段综合个人所经历
的记忆，从而使得数码人格外在化，经过数智技
术的整合、计算、优化，并重新嵌入现实世界，为
个人的人格同一性提供条件。
综上所述，数智技术建构了一个全新的数

智世界，不仅为个人提供了新的交往空间，改变
着个人的交往方式，以及将个人的意识、思想和
记忆等信息转码成数码化信息，从而重塑个人
的人格。由于数智技术的深度应用，数码人格
可能还会继续发生改变，从形成新的表现形式
来看，数码人格是个人人格的数码实体，是个人
数码化的部分表征，是个人身份的数码汇聚物。

　　三、数码人格的三重困局

随着数智社会发展，经数码人格确认个人
的合法性身份似乎愈来愈重要，人们通过数智
技术手段对个人的行为轨迹进行定位、检测和
评估，试图把个人捆绑在数码平台内。表征数
码人格的健康码和行程码得到广泛应用，在新
冠疫情防治方面卓有成效。在某些场合，数码
人格成为确认个人身份合法性的唯一条件，超
越了与个人之间的现实连接关系，甚至有代替
个人人格之趋势。可见，数码人格横跨了物理
世界和数智世界，如同镜像一样“真实”，有时可
以代替个人行使相关的权利和义务，且持有个
人的主体资格。不得不说，技术功能在扩张，风
险也在变大，评估风险系数的难度也在增加，进
而导致“技术恐惧”［２３］。我们在享受数智技术
给人们带来便利的同时，数智技术制造的数码

漩涡也不时发生。数码人格作为数智技术应用
的产物，其引发的相关人文问题在逐一浮现，即
人格同一性的困境、个人隐私问题以及人的主
体性受到威胁。
首先，数智技术将人格转化为数码人格，会

给人格同一性带来困局。个人凭借智能算法在
数智世界中游弋，任意设定自己的人格形象，数
码人格与真实人格类似，“能以情感、图像和思维
的形式引起交流中的其他参与者产生反应。……
基本品质包括自己的名字可用性（在起无限的
变化中），以及一种人格的不受限制的自主行动
能力［２４］。从表面上看，这些被建构出来的数码
人格具有惊人的准确性。似乎数码人格与个人
的身体、外貌、思想、情感和行为等特征尤为相
似，或者说，它与其母体一样“真实”。广受诟病
的深度伪造（ｄｅｅｐｆａｋｅ）看似可以帮我们实现个
人与数码人格之间的真实联系。但是，在未经
他人同意的情况下，通过数智技术将不同人的
面孔、指纹和声纹等生物信息进行恶意篡改、嫁
接和整合变得普遍，极具欺骗性地生成一个个
看似“真实”的数码人格。从数据角度来看，这
种“真实”的数码人格代表着个人的数据。然
而，数码人格与个人并没有同一性可言。
在个人一生中，同一性由“不断生灭的诸多

物质分子，连续地与同一的、有组织的身体具有
生命的联系，因而是参加着同一的继续的生
命”［１６］（Ｐ３０５－３０６）。不管这种“连续的生命”和“有组
织的身体”伴随着时间如何变化都能保持为同
一个人。一个人从婴儿到老年同属于这个人。
然而，数码人格源自个人人格，与个人具有相似
性，但其本质是数码物，作为虚拟的存在，它既
不能与个人达到情感共鸣，也无法确认真实的
个人。换言之，在数智世界中，个人背后拥有诸
多虚拟的数码人格，无法统一、整合到个人生命
之中，其间存在着断裂。
其次，数智技术建构数码人格，会引发个人

隐私难题。当个人数据传至网络，算法根据留
下的个人数据痕迹建构数码人格。数码人格成
为人们潜在的监控对象，被数码跟踪（ｄｉｇｉｔａｌ
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ｔｒａｃｅ）。通过数码跟踪的方式“不仅能识别出一
个人的职业，而且能分析一个人的思想、情感和
行为倾向，从而对一个人的精准定位提供基
础”［２５］。随着数智工业中人脸识别技术的加速
应用，将个人的人脸信息进行采集、保存并进行
生物数据分析，用以制作个人的数码之脸。实际
上，人脸与指纹、声纹和虹膜等个人生物信息不
同，是个人尤为关键的信息组成部分。因为“脸”
不仅代表着人身体的组成部分，而且还与包括精
神在内的整个人完整地等同起来，甚至还与固定
的或稳定的人的“人格”之间有一种链接关系，以
显性或隐性的方式表征着人格［２６］。人脸是个人
人格由内而外的呈现。人们可以透过人脸来识
别一个人是谁，还可以判断一个人特定的人格形
象。因此，数码之脸表征着个人的数码人格。然
而，在生活实践中，人脸识别被滥用的现象已很
突出，个人数据信息泄露的风险被无限放大，导
致表征着个人的数码之脸也未能避免被滥用的

情形。为了避免这种问题，欧盟数据保护委员会
（ＥＤＰＢ）和欧盟数据保护监督局（ＥＤＰＳ）呼吁在
公共场所禁止使用人脸识别技术。
另一种情形，比如当个人的人脸数据被盗

取时，与其相关的一切行为数据将被追踪，甚至
在未经个人同意的情况下，个人的人脸可能被
不法分子通过数智技术来深度伪造、恶意改造
甚至变换成他人的人脸，其可以完成眨眼、张
嘴、点头等动作而被当作商品出售，谋取商业利
益。问题在于，个人的人脸（人格）不再是自己
特定的部分，它以数码化的形式外置于个人，并
作为数码商品被非法流通和交易。因此，这种
被建构出来的数码人格不仅会侵犯个人的数据

隐私权，而且还会歪曲、贬低和诋毁个人，以及
对个人的人格和心智带来严重冲击。
最后，数码人格作为个人无法消散的记忆，

可能威胁到人的主体性地位。数智技术作用于
个人，将个人在数智世界中的一系列意识、认知
和行为等数据保存下来，建构个人的数码人格。
数码人格作为个人记忆的外在化过程的结果，
既不像人类对身体活动的记忆那样具有消逝

性，也不像哲学层面上的记忆那样被当作是人
类一种精神性的能力，而仅是当作一种由数智
技术建构的数码人工记忆。“这种作为持续流
的记忆一边被制造一边被删除，因为‘一则信息
驱逐另一则信息’，信息的原则就是被大部分人
很快地遗忘。”［２７］数码人工记忆脱离了既定的
人类身体的限制而失去遗忘的特征，以数码化
的形式永存于数智世界，但是它不能意识到自
己的存在，也不具有可删除记忆和记忆遗忘等自
然能力，反而可以被旁观者所认识。由此可见，
人类记忆与数码人工记忆之间存在本质区别。
对于人类记忆而言，记住过去经历之事，或想起
过去发生之事，相比遗忘更好，毕竟健忘或许会
犯错，但总是把事情牢牢记住未必是好事，自动
删除、遗忘过去或许是漫长演化中人脑的一项经
济选择。
数码人工记忆不具有人性中健忘的特质，

只要个人的数码踪迹不被他人删除，其记忆就
永不消失。在此意义上，数码人格凭借强大的
数码跟踪能力，可以重现你过去所有经历的事，
甚至具有使之直面当下的可能性。不管这些数
码记忆是好还是坏都附加在个人之上，个人无
法过滤对自己不利的数码信息，因为这些个人
数据并不是自身所能掌握的，而是由背后的数
据平台处理和掌控。因此，个人处于数码信息
层层加码之中，以致人无法抹去过去那些痛苦
的回忆，导致个人的负担加重，从而弱化人的主
体性。这听起来似乎有些悲观，正如数码人类
学家丹尼尔·米勒（Ｄａｎｉｅｌ　Ｍｉｌｌｅｒ）所指出的那
样，“数码正威胁着人性”［２８］。的确如此，不管
数码人格会带来多少威胁，至少对传统哲学同
一性的挑战是存在的，隐私泄露和无法删除的
数码踪迹是有目共睹的，对人的主体性的影响
如何被校正还需要进一步探讨。

　　四、结语

人格作为古老的哲学问题，与“我是谁”的
哲学追问一样古老。数智技术催生了数智世
界，人类沉浸其中并体验着数码生活，为建构数
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码人格提供了前提条件。数码人格作为人格的
新形式，必将改变“我是谁”的体认方式，这不仅
与人格相关联，还借数码人格证明“我是我”，因
而成了一种全新的自我认同的方式。但这种新
的认同方式存在不合理之处，甚至给人类带来
新困局。然而，目前作为部件的数智技术虽然
已经出现，但与之相关的整体文明还未成形，它
只是一种趋势、一个问题和一个危机。我们面
对这种新的挑战并不意味着既有的范式被新的

范式完全取代，而将是新旧依存，彼此互补［２９］。

人类作为推进数智文明的主体力量，迈入数智
时代更需要人类主体的推动。我们既不能自甘
堕落、固步自封，也不允许数码人格凌驾于我们
之上，甚至把人本身给“遮蔽”掉。在面对数智
技术之物对人的异化时，最佳的纾解方式就是
以一种审慎的哲学姿态拥抱数智技术，既不盲
目反对，也不盲目顺从，而是寻找维持数智技术
与人类发展之间的平衡点，这是非常有必要的。

［注释］
① 有译者翻译为“数字人格”，本文统一翻译为“数码人格”。
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