
收稿日期:2022-02-16
基金项目:国家社会科学基金一般项目(21BJY114)
作者简介:李子豪(1982-),男,副教授,博士,主要从事环境经济研究;

王倩倩(1996-),女,硕士研究生,研究方向为环境经济。

第38卷
 

第2期

2023年3月

长沙理工大学学报(社会科学版)

JOURNAL
 

OF
 

CHANGSHA
 

UNIVERSITY
 

OF
 

SCIENCE
 

&
 

TECHNOLOGY(SOCIAL
 

SCIENCE)
Vol.38 No.2
Mar.2023

农村集体经营性建设用地入市改革与雾霾污染:
基于229个县(市、区)的准自然实验

李子豪1,2,王倩倩2

(1.南京信息工程大学
 

商学院,江苏
 

南京 210044;

2.河南财经政法大学
 

国际经济与贸易学院,河南
 

郑州 450046)

摘要:以2011-2018年中国32个农村集体经营性建设用地入市改革试点地区所在城市的229个县(市、

区)为研究对象,实证检验了农村集体经营性建设用地入市改革对试点地区雾霾污染的影响效应及其作

用机制。研究结果表明,农村集体经营性建设用地入市改革对试点地区雾霾污染存在显著的抑制作用,

且该作用通过促进产业结构优化、增加城镇人口集聚等机制产生,通过减少政府干预抑制雾霾污染的效

果并不显著。农村集体经营性建设用地入市改革对试点地区雾霾污染的抑制作用存在一定的滞后效应,

在第三年治霾效应开始显现,随着实施时间增加,治霾效应愈发显著。经济水平低地区、南方地区的农村

集体经营性建设用地入市对雾霾污染的抑制作用更加显著。
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Abstract:Utilizing
 

229
 

county
 

level
 

regions
 

in
 

32
 

pilot
 

zones
 

of
 

the
 

Entry
 

Innovation
 

in
 

China
 

from
 

2011
 

to
 

2018
 

as
 

the
 

object,
 

this
 

paper
 

has
 

empirically
 

examined
 

the
 

impact
 

effects
 

and
 

mechanisms
 

on
 

smog
 

pollution
 

in
 

the
 

pilot
 

zones,
 

whose
 

results
 

reveal
 

that
 

the
 

Entry
 

Innovation
 

had
 

a
 

remarkable
 

anti-smog
 

effect,
 

which
 

arises
 

through
 

such
 

mechanisms
 

as
 

promoting
 

industrial
 

structure
 

optimization
 

and
 

increasing
 

urban
 

population
 

clustering,
 

but
 

the
 

effect
 

is
 

not
 

so
 

significant
 

by
 

reducing
 

government
 

intervention.
 

The
 

Entry
 

Innovation's
 

inhibitory
 

influence
 

on
 

smog
 

pollution
 

in
 

the
 

pilot
 

zones
 

has
 

certain
 

lag
 

effect;
 

its
 

anti-smog
 

effect
 

begins
 

in
 

the
 

third
 

year;
 

as
 

the
 

implementation
 

moves
 

forward,
 

the
 

inhibitory
 

effect
 

on
 

smog
 

pollution
 

becomes
 

increasingly
 

significant.
 

In
 

terms
 

of
 

geographical
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heterogeneity,
 

the
 

Entry
 

Innovation
 

has
 

a
 

more
 

prominent
 

impact
 

on
 

smog
 

pollution
 

in
 

regions
 

with
 

low
 

economic
 

development
 

levels
 

or
 

in
 

the
 

southern
 

regions.
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  一、引言

长期以来,中国城乡分割的“二元”土地制

度,使得地方政府拥有土地一级市场和农地转

用的垄断权。地方政府能以较低的价格收购农

业土地进行大规模的开发和出让,为其廉价出

让工业用地和制定其他优惠政策进行招商引资

提供支持。同时,地方政府还高价提供商住用

地,以获取高额土地出让收入弥补地方政府财

力的不足[1]。虽然此种“双二手”的供地策略充

分利用了土地的经济价值,能够有力推动中国

经济的迅速发展[1],但是通过强化粗放式的经

济增长、抑制产业结构升级、阻碍技术创新等渠

道,也显著损害了地区生态环境质量[2]。当前,
中国面临的环境污染中,雾霾污染问题尤其突

出。2020年5月,中国生态环境部发布的2019
年《中国生态环境状况公报》显示,

 

2019年全国

337个地级及以上城市中,全年空气质量未达

标城市占比53.4%。研究结果表明,中国长期

非市场化的土地出让方式,带来的不合理工业

用地布局、低效率土地利用方式、刚性落后的产

业结构等都对城市大气污染产生直接的负面影

响[2-4]。
为了改革完善中国农村土地制度,国家积

极开展了农村土地征收、集体经营性建设用地

入市、宅基地管理制度的改革试点。2015年2
月,第十二届全国人民代表大会常务委员会第

十三次会议通过了《关于授权国务院在北京市

大兴区等三十三个试点县(市、区)行政区域暂

时调整实施有关法律规定的决定》(以下简称

《决定》),授权国务院在北京市大兴区等三十三

个试点县(市、区)实施农村土地征收、集体经营

性建设用地入市、宅基地制度改革试点,其中,

集体经营性建设用地入市试点十五个县(市、
区)。①在集体经营性建设用地入市方面,《决
定》明确指出,在符合规划、用途管制和依法取

得的前提下,允许存量农村集体经营性建设用

地使用权出让、租赁、入股,实行与国有建设用

地使用权同等入市、同权同价。2016年9月,
经中央全面深化改革领导小组批准,国土资源

部决定将农村集体经营性建设用地入市改革扩

展至全部三十三个试点县(市、区)。②2017年11
月,全国人民代表大会常务委员会决定将原定

于2017年12月31日届满的试点期限延长至

2018年12月31日。2019年8月,第十三届全

国人民代表大会常务委员会第十二次会议通过

的新版《中华人民共和国土地管理法》,则给予

农村集体经营性建设用地入市合法地位。农村

集体经营性建设用地入市改革打破了试点地方

政府对土地一级市场的垄断,充分发挥了市场

在土地资源配置中的基础性作用,被认为是中

央政府降低土地市场扭曲、提高土地利用效率、
优化升级地区产业结构的重要途径[5-7]。

为衔接国土空间规划分区和用途管制要

求,持续打好农业农村污染治理攻坚战,2021
年11月,中共中央、国务院印发的《关于深入打

好污染防治攻坚战的意见》明确提出,建立差别

化的生态环境准入清单。那么,农村集体经营

性建设用地入市作为新时代中国农村土地优化

利用的重要改革,作为中国农村项目引入和产

业升级的重要渠道,是否可以改善中国基层地

区雾霾污染呢? 如果可以,又是通过什么路径

改善中国基层地区雾霾污染? 考虑到农村集体

经营性建设用地入市改革的复杂性,其对中国

基层地区雾霾的影响是否存在动态滞后性和地

区差异性? 本研究将主要回答这些问题。在中
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国大力推动土地要素市场化配置、加快建设新

型绿色城镇化和深入打好污染防治攻坚战的背

景之下,研究农村集体经营性建设用地入市改

革对试点地区雾霾污染的影响具有重要现实

意义。
研究农村集体经营性土地入市方面的成果

较丰富。众多学者集中讨论了农村集体经营性

土地入市的必要性和重要意义。农村集体经营

性土地入市是中国土地市场化进程的重要推动

手段[8],是农村产业转型升级的重要战略举

措[5],能有效打破地方政府在土地经营权上的

垄断地位,促进城乡建设用地权的平等和统

一[9]。一些学者则关注了农村集体土地入市改

革需要突破的障碍。Yan等利用委托代理模型

研究后发现,合理优化利益分配机制是农村集

体经营性土地入市推进的重要保障[10]。Wang
通过分析5个试点地区访谈数据后发现,有效

协调农民收入的短期利益与农村集体的长期利

益对农村集 体 经 营 性 土 地 入 市 改 革 至 关 重

要[11]。随着农村集体经营性土地入市改革的

深入推进,越来越多的学者开始关注农村集体

经营性土地入市带来的各种效应。Wen等以

浙江省德清县、广东省南海区为例开展研究后

发现,农村集体经营性土地入市能够有效缓解

当地建设用地短缺问题[12]。Tian等以中国四

个一线城市的农村集体用地入市为例[13]、Wen
等以中国广东省南海区农村集体经营性土地入

市为例[14]开展研究后均发现,受到地方政府财

政收入压力的制约,农村集体经营性土地入市

改革并未有效降低当地房价或者土地价格。

Wang等基于浙江省德清县的研究表明,农村

建设用地入市有效提升了当地土地的配置效

率,也直接提升了农民的收入水平[15]。虽然研

究农村集体经营性土地入市方面的成果较为丰

富,但仍存在不足。多数成果要么是现状式的

探讨,要么是案例式的经验分析,鲜有大样本计

量的成果出现。关于农村集体经营性土地入市

影响的研究,基本局限于土地、收入等传统领

域,尚未探究农村集体土地入市对地区生态环

境的影响。
关于土地利用对大气污染影响的成果,主

要集中在三个方面:其一,基于Briggs等提出

的土地利用回归模型[16],不少学者分析了土地

利用对城市空气污染分布的影响状况。Moore
等对美国洛杉矶县[17]、Lee

 

等对中国香港特别

行政区[18]、Karimi等对伊朗阿拉克市[19]、Tu-
laram

 

等对南非德班市等众多城市[20]的雾霾污

染分布研究后发现,城区土地利用对雾霾污染

分布有重要影响。其二,不同土地利用类型对

雾霾污染浓度的影响。Lu等基于中国全国层

面数据研究后发现,人工地表、耕地和沙漠会提

高雾霾污染浓度,森林、草地则能够有效降低雾

霾污染浓度[21]。Lin等利用中国江苏省数据、

Xu等利用中国全国层面数据的研究也得到了

类似结论[22-23]。其三,城市土地利用效率对雾

霾污染的影响。Li
 

等利用2015-2018年中国

270个城市数据研究后发现,工业用地效率与

雾霾污染浓度之间呈现倒 U型关系[24]。韩峰

等利用中国277个城市的面板数据研究后发

现,土地资源的错配通过阻碍产业结构升级、抑
制技术创新恶化了本地和邻近地区的雾霾污

染[3]。但这些成果既未考察中国土地改革对试

点地区雾霾污染的影响效应,也未利用中国县

(市、区)层面的雾霾污染数据开展微观研究,故
无法较为全面、细致地考察土地利用对大气污

染的影响效应。
因此,本文以2011-2018年中国32个农

村集体经营性建设用地入市改革试点地区所在

城市的229个县(市、区)为研究对象,③利用双

重差分法、倾向得分匹配模型和中介效应模型,
实证检验了农村集体经营性建设用地入市改革

对试点地区雾霾污染的影响效应及其作用机

制。本文可能的边际贡献在于:一是首次研究

了农村集体经营性建设用地入市改革对生态环

境(尤其是雾霾污染)的影响,拓展了农村集体

经营性土地入市改革的研究思路;二是利用中
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国32个农村集体经营性建设用地入市改革试

点地区所在城市229个县(市、区)的雾霾数据,
从微观层面研究了农村集体经营性建设用地入

市改革对试点地区雾霾污染的影响效应及其作

用机制,拓展了地区雾霾污染研究的新证据。

  二、理论分析与研究假设

(一)农村集体经营性建设用地入市改革对

试点地区雾霾污染的影响方向

农村集体经营性建设用地入市改革对试点

地区雾霾污染的影响主要有三个方面。其一,
在中国原有城乡“二元”土地制度下,农村土地

所有权产权模糊,地方政府为获得充足和持续

的资 本 推 动 经 济 发 展,便 低 价 征 收 农 业 用

地[10],通过协议出让方式廉价出让工业用地,
甚至降低引资质量以吸引产能落后的污染型企

业进入[25],加重了地方雾霾污染。而农村集体

经营性建设用地入市制度的施行,明确了城乡

建设用地的同等入市、同权同价,一定程度上能

够减少地方政府“低价征收农用地、高价出让”
而引起的土地资源错配,同时降低土地资源错

配所导致的雾霾污染加剧[3]。其二,农村集体

经营性建设用地入市的范围包括工业、商业等

经营性用途,与之前单一的国有建设用地出让

市场形成了竞争格局,该制度的施行有助于形

成反映市场需求的建设用地价格和土地市场化

机制,土地市场化机制的有效运行会进一步提

高城市建设用地效率,进而通过能源效率提升、
产业结构升级减少及改善雾霾污染[4][26]。其

三,农村集体经营性建设用地入市积极发挥了

市场在土地资源配置中的作用,越过了土地国

有化征用环节,有利于地方政府职能的合理转

换[27],减少地方政府因“土地财政融资”可能导

致环境规制向“底线竞争”的行为,有利于强化

当地雾霾污染治理等环境规制。
据此,本文提出研究假说 H1:农村集体经

营性建设用地入市改革能够降低试点地区雾霾

污染。

(二)农村集体经营性建设用地入市改革对

试点地区雾霾污染影响的作用机制

综合相关研究和农村集体经营性建设用地

入市改革的现实情况,本文从产业结构优化、政
府干预减少、城镇人口集聚三个渠道研究农村

集体经营性建设用地入市改革对试点地区雾霾

污染影响的作用机制。

1.产业结构优化

首先,中国目前处于工业化中后期阶段,以
工业为主的第二产业能耗仍然比较高,阻碍了

绿色 产 业 调 整 升 级,不 利 于 雾 霾 污 染 的 改

善[28]。当前,中国经济发展模式尚未完全向集

约型转变,工业产业仍然需要大量的资源和能

源,难以有效促进清洁技术进步,从而产生了包

括雾霾在内的大量污染物。其次,地方政府主

导的土地“二手”供地策略会抑制中国服务业发

展,导致以工业为主的产业结构呈现刚性现象,
阻碍制造业高端升级,放任地方中低端制造业

发展,加剧雾霾污染[29]。最后,地方政府“以地

谋发展”的方式会扭曲土地资源配置,出现土地

资源错配,进而通过增加工业用地出让规模和

降低工业用地出让价格进行招商引资,造成辖

区内的制造业非常规发展,落后产能未及时淘

汰、第三产业供给不足,产业结构的过度工业化

带来了能耗增加、工业污染物加剧,恶化了雾霾

污染[3]。这意味着土地资源合理配置能够通过

优化产业结构、提升能源使用效率来减少雾霾

污染。而农村集体经营性建设用地入市增加了

城市经营性建设用地的供给,有利于形成合理

的土地价格,从而减少地方政府以过低地价引

进落后产业的现象,减少过度工业化带来的雾

霾污染。
据此,本文提出研究假说 H2:农村集体经

营性建设用地入市改革通过促进产业结构优

化,能够降低试点地区雾霾污染。

2.政府干预减少

一方面,政府作为公共产品的主要供给者,
承担着环境保护与环境治理的责任。但当中央
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政府对地方政府环保监管不到位时,地方政府

为了实现地区经济的短期增长,会积极干预土

地市场出让导向和地区环境规制执行标准,以
牺牲环境为代价引进落后企业,从而减少优质

环境公共产品供给,进而加重雾霾污染[30-31]。
另一方面,地方政府干预土地资源配置主要表

现为地方政府垄断土地市场资源,过度干预土

地交易市场,低价出让工业用地和高价出让商

业用地、住宅用地。地方政府对土地市场的干

预增强会引发土地等要素资源配置扭曲,从而

阻碍地区产业集聚、能源使用效率提高,不利于

节能减排和技术进步[4],从而阻碍了当地雾霾

污染的治理。农村集体经营性建设用地入市改

革试点的开展,推动了中国土地的市场化进程,
在一定程度上能够有效削弱地方政府在土地市

场上的垄断地位[9]。随着改革的不断推进,地
方政府征地行为越来越规范,干预土地出让的

约束会显著增加,有利于地区雾霾污染的治理。
据此,本文提出研究假说 H3:农村集体经

营性建设用地入市改革通过减少政府过度干

预,能够降低试点地区雾霾污染。

3.城镇人口集聚

首先,人口集聚对雾霾污染的影响更多取

决于人口集聚带来的是加剧污染的“规模效应”
还是提高污染治理效率的“集约效应”。当人口

密度较低时,城镇各项基础设施建设并不完善、
公共服务投入严重不足,为获得充足的资金支

撑城镇化建设,地方政府通过土地的非合理出

让进行招商引资,使得污染源头增加[32],此时

人口集聚更多发挥加剧污染的“规模效应”。当

人口规模进一步扩大,城市公共基础设施不断

完善,交通便捷度提高,社会公众对环境质量的

需求随之提高,地方政府对环境污染处理量大

于排放量,使得人口集聚发挥提高污染治理效

率的“集约效应”[33]。同时,城市人口集聚也有

利于地区技术创新[34],有利于绿色环保技术的

推广和应用。其次,当前地方政府为获取充足

资金进行城镇建设,倾向于通过低价出让土地

和高价出让商住用地的方式吸引资本流入,从
而抬高了城市房价[14],对城镇人口流入存在一

定的“挤出效应”,不利于发挥人口集聚的“集约

效应”。最后,农村集体经营性建设用地入市改

革促进了城乡一体化发展。农村集体经营性建

设用地入市改革规范了城镇化过程中的农地开

发行为,在一定程度上会抑制过热的土地价格,
降低工商业拿地成本[35],防止房地产价格过

高,有利于吸引人口向城镇或城市集聚,广大公

众对环境质量的重视程度、政府对环境污染的

治理投入都会随之提高[32]。人口集聚可以通

过共享公共基础设施带来正向“外溢效应”,降
低能源和交通运输成本,共用的污染处理设施

单位成本要低于各自进行污染处理的成本,污
染治理的“规模效应”会得到有效发挥,有利于

控制雾霾污染[36]。
基于以上分析,本文提出研究假说 H4:农

村集体经营性建设用地入市改革通过促进城镇

人口集聚,能够降低试点地区雾霾污染。

  三、研究设计

(一)变量选取和指标测度

1.被解释变量

被 解 释 变 量 为 试 点 地 区 雾 霾 污 染

(smog),采用PM2.5来衡量。借鉴邵帅等的

做法[28],本文采取加拿大达尔豪斯大学大气成

分分析组公布的、基于卫星监测的全球PM2.5
浓度年均值的栅格数据,利用 ArcGIS解析出

2011-2018年中 国 地 区(区 县 级)层 面 年 均

PM2.5浓度的具体数据。

2.核心解释变量

核心解释变量为农村集体经营性建设用地

入市改革(dt)这一政策虚拟变量,若取值为

1,则说明该县(市、区)在当年启动了农村集体

经营性建设用地入市改革试点,否则取值为0。

3.控制变量

为减少其他潜在因素对估计结果的影响,
本文加入了以下控制变量(X )。一是经济增
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长(ey)及其平方项(ey2),分别采用人均实际

GDP和人均实际 GDP的平方项来表示,检验

雾霾污染与经济增长之间是否存在环境库兹涅

茨曲线(EKC)关系[31]。二是产业结构(s),用
各地区第二产业增加值占 GDP的比重来表

示[37]。三是人口密度(Lnden),用年末总人口

占地区总面积比值衡量[28],并进行对数化处

理。四是财政压力(fp),采用预算内财政收

入与预算内财政支出的差额占地区GDP的比

重来表示[25]。考虑到风速、温差、降雨等天气

因素所引致的大气自然流动也会对当地雾霾污

染产生较大影响[28],本文还引入县(市、区)的
年平均气温(temp)、年平均风速(wind)、年
总降雨量 (rain)等作为气象因素控制变量[39]。

 

4.中介变量

中介变量有产业结构优化(str)、政府干

预(gov)、城镇人口集聚(pop)三个。产业结

构优化(str)用第三产业增加值占地区 GDP
的比重表示[40]。政府干预(gov)用政府财政

支出占地区生产总值比重来衡量[41]。城镇人

口集聚(pop)用非农人口与地区年末总人口

之比来表示[39]。
(二)样本与数据来源及说明

本文以2011-2018年中国32个农村集体

经营性建设用地入市改革试点地区所在城市的

229个县(市、区)为研究对象。所有涉及价格

因素的指标均以2000年为基期进行不变价处

理。年均PM2.5浓度数据来自加拿大达尔豪

斯大学大气成分分析组公布的、基于卫星监测

的PM2.5浓度年均值的栅格数据,其他数据来

自中国国家气象科学数据共享中心平台、《中国

城市统计年鉴》、各省区统计年鉴以及各省财政

厅官方网站等。
(三)回归模型构建

2015年2月,《决定》出台标志着首批15个

县(市、区)进入农村集体经营性建设用地入市

试点阶段。2016年9月,农村集体经营性建设

用地入市在其余18个县(市、区)展开试点。本

文将农村集体经营性建设用地入市试点改革这

一外生事件看作准自然实验,以第一批试点的

15个县(市、区)和第二批试点的17个县(市、
区)③作为试点政策研究对象,运用双重差分法

(DID)检验农村集体经营性建设用地入市改革

对试点地区雾霾污染的影响。具体来说,本文

将农村集体经营性建设用地入市的32个试点

县(市、区)视为实验组,32个试点县(市、区)所
在地区未进入试点的其他197个县(市、区)作
为对照 组。本 文 计 量 估 计 主 要 包 括 以 下 三

部分。
第一部分设计 DID模型。实证分析农村

集体经营性建设用地入市改革对试点地区雾霾

污染的影响,考察试点县(市、区)和非试点县

(市、区)的雾霾污染水平在农村集体经营性建

设用地入市政策实施前后的差异。由于试点地

区分别在2015年、2016年启动农村集体经营

性建设用地入市改革,故本文设计连续年份的

DID模型:

 smogit=α0+α1dtit+γΧ+λi+λt+μit (1)

  其 中,i 表 示 县(市、区),t 表 示 年 份;

smog 表示试点地区雾霾污染;dt表示政策虚

拟变量,代表该地区是否属于实验组,将启动农

村集体经营性建设用地入市试点县(市、区)作
为实验组,取值为1,试点县(市、区)所属地区

的其他县(市、区)作为对照组,取值为0;X 表

示控制变量,包括经济增长、人力资本、产业结

构、政府干预、人口集聚等县(市、区)级层面的

变量;λi 和λt 分别表示县(市、区)固定效应和

年份固定效应,μit 表示随机扰动项;α0 为常数

项,α1 为dt的影响系数,γ 为控制变量的影响

系数。dt的影响系数α1是本部分关注的核心参

数,若α1>0,则表明农村集体经营性建设用地

入市改革会加重试点地区雾霾污染;若α1<0,
则说明农村集体经营性建设用地入市改革能够

降低试点地区雾霾污染。
第二部分设计PSM-DID模型。由于不同

地区间经济发展和资源禀赋存在差异,可能影
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响估计结果。本部分通过倾向得分匹配(PSM)
将实验组与对照组进行匹配,从而消除误差,再
通过DID估计解决内生性问题,即使用PSM-
DID估计对模型(1)进行稳健性检验,计量模型

如下:

 smogit
psm=α0+α1dtit+γΧ+λi+λt+μit (2)

  第三部分是设计中介效应模型。若农村集

体经营性建设用地入市改革能降低试点地区雾

霾污染,那么又是通过何种路径影响雾霾污染?
通过作用机制分析后发现,农村集体经营性建

设用地入市改革可能通过产业结构优化、减少

政府干预、促进城镇人口集聚而降低试点地区

雾霾污染。为验证上述作用机制的存在性,参
考Baron等的三步检验法[42],建立中介效应模

型。第一步,验证集体用地入市改革(dt)对产

业结构优化(str)、政府干预(gov)和人口集

聚(pop)的影响;第二步,利用模型(1)估计农

村集体经营性建设土地入市改革(dt)对试点

地区雾霾(smog)的基准回归结果;第三步,将

str、gov、pop 分别加入模型(1),再根据dt影

响系数的变化判断是否存在中介效应。以产业

结构优化(str)为例的中介效应模型如下:

 smogit=δ0+δ1dtit+θstrit+φΧ+λi+λt+οit (3)

  其中,δ0为常数项,δ1为核心解释dt的影

响系数,θ是str的影响系数,φ 为控制变量的

影响系数,ο为随机扰动项。若第一步中dt对

str的影响系数显著为正,且模型(3)中θ 显著

为负、δ1 绝对值比α1 绝对值有所下降,则说明

农村集体经营性建设用地入市改革通过产业结

构优抑 制 了 试 点 地 区 雾 霾 污 染。政 府 干 预

(gov)和人口集聚(pop)的机制验证以此类推。

  四、实证分析

(一)描述性统计

主要变量的指标含义和描述性统计结果如

表1所示。试点地区雾霾污染(smog)的均值

为43.97,最小值为2.30,最大值为133.11,标
准差23.09,说明试点地区之间雾霾污染存在

显著差异,这意味着进一步基于县(市、区)层面

考察试点地区雾霾污染的必要性。

表1 主要变量的指标含义和描述性统计结果

变量 指标含义 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

smog 雾霾污染(μg/m
3) 1

 

832 43.97 23.09 2.30 133.11

ey 经济增长(万元) 1
 

832 1.11 1.06 0 6.30

s 产业结构(%) 1
 

832 44.93 15.43 4.67 92.85

Lnden 人口密度(人/km2) 1
 

832 5.74 0.92 2.79 8.66

fp 财政压力(%) 1
 

832 0.18 0.17 0 1.46

pop 人口集聚(%) 1
 

832 30.59 19.02 8.18 99.67

str 产业结构优化(%) 1
 

832 36.82 10.82 10.30 75.26

gov 政府干预(%) 1
 

832 24.13 16.70 2.26 105.58

temp 年温度(℃) 1
 

832 14.39 4.54 3.01 24.76

wind 年平均风速(m/s) 1
 

832 2.04 0.56 0.92 4.97

rain 年总降雨量(mm) 1
 

832 990.34 460.44 197.17 2
 

516.57

  (二)农村集体经营性建设用地入市改革对

试点地区雾霾污染的影响分析

为了避免因控制变量加入而引起的多重共

线性,本文采用DID模型估计农村集体经营性

建设用地入市改革对试点地区雾霾污染的影响

时,通过逐步回归法进行结果分析。另外,由于

研究变量均集中于县(市、区)层面,故采用稳健

标准误进行基准回归分析。农村集体经营性建
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设用地入市改革对试点地区雾霾污染影响的基

准回归结果如表2所示。
表2中列(1)是仅包含政策虚拟变量dt的

回归结果,农村集体经营性建设用地入市改革

(dt)对试点地区雾霾污染(smog)的影响系数

为-13.67,且在1%水平上通过统计显著性检

验,说明农村集体经营性建设用地入市改革能

够显著减轻试点地区的雾霾污染,验证了假说

H1。表2中列(2)-(6)分别为逐步加入控制

变量经济增长及其平方项(ey 和ey2)、产业结

构(s)、人口密度(Lnden)、财政压力(fp)、

年平均气温(temp)、年平均风速(wind)和
年总降雨量(rain)后的回归结果,在逐步加入

上述控制变量以后,dt的影响系数仍显著为

负,再次验证了农村集体经营性建设用地入市

改革对试点地区雾霾污染的抑制作用。本文实

证结果也与许恒周等[43]的研究结论基本保持

一致,土地市场化水平提高能够优化城市建设

用地布局,提高土地资源使用效率,降低环境污

染。因此,农村集体经营性建设用地入市改革

作为推动土地资源市场化的重要手段,存在显

著减轻雾霾污染的作用。

表2 农村集体经营性建设用地入市改革对试点地区雾霾污染影响的基准回归结果

smog

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

dt
-13.67*** -14.03*** -14.03*** -10.34*** -10.04

 ** -9.71** -8.76** -8.01** -5.81**

(1.33) (1.30) (1.30) (1.50) (1.51) (1.49) (1.37) (1.38) (1.41)

ey
-7.48** -18.35** -40.96*** -41.11*** -42.18*** -41.48*** -38.70*** -34.61***

(3.66) (7.35) (7.95) (7.87) (7.79) (7.41) (7.26) (6.67)

ey2
2.28** 5.15*** 4.99*** 5.13*** 4.89*** 4.58*** 4.13***

(1.03) (1.01) (0.99) (1.00) (0.94) (0.89) (0.78)

s
1.05*** 1.04*** 0.99*** 0.95*** 0.90*** 0.73***

(0.14) (0.14) (0.13) (0.13) (0.13) (0.13)

Lnden
20.43** 20.91** 23.51** 24.60** 20.86**

(9.11) (9.30) (10.75) (10.12) (8.80)

fp
22.36*** 22.11*** 21.38*** 17.76***

(6.52) (6.19) (6.04) (5.42)

wind
-12.57*** -12.70*** -10.60***

(1.90) (1.89) (1.83)

rain
-0.01*** -0.01***

(0.00) (0.00)

temp
-5.97***

(0.63)

常数项
44.92*** 53.24*** 59.86*** 30.81*** -48.61*** 58.55*** 60.84*** 71.22*** 92.13***

(0.09) (4.06) (6.07) (5.62) (16.32) (17.09) (19.17) (20.09) (16.93)

年份固定效应 YES YES YES YES YES YES YES YES YES

县(市、区)固定效应 YES YES YES YES YES YES YES YES YES

样本量 1
 

832 1
 

832 1
 

832 1
 

832 1
 

832 1
 

832 1
 

832 1
 

832 1
 

832

R2 0.07 0.08 0.09 0.22 0.24 0.25 0.28 0.30 0.36

   注:
 ***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平,括号内为稳健标准误。下同。

39

2023年第2期    李子豪,等:农村集体经营性建设用地入市改革与雾霾污染:基于229个县(市、区)的准自然实验



  在控制变量方面,经济增长(ey)对试点地

区雾霾污染的影响整体上显著为负,而其平方

项(ey2)的影响系数则显著为正,说明经济增

长与试点地区雾霾污染存在显著的“U”型特

征,这与邵帅等的研究结论类似[28]。当经济处

于较低水平时,经济增长不会加重雾霾污染,反
而会抑制雾霾污染;但随着经济增长水平的提

高,相应的能耗和污染排放量随之增加,进而加

重雾霾污染[41]。产业结构(s)对试点地区雾

霾污染的影响系数显著为正,说明当前中国第

二产业增加值的提升会进一步加重雾霾污染,

这一结论与邵帅等的研究结论保持一致[28]。

这是因为,当前第二产业中的重工业仍占一定

比重,重工业对资源、能源等存在较强的路径依

赖,不 利 于 雾 霾 污 染 的 治 理。人 口 密 度

(Lnden)对试点地区雾霾污染的影响系数显著

为正,即人口密度会加重雾霾污染。这是因为

单纯随着人口密度增加,相应的社会总需求随

之提高,对交通、能耗等的需求也变大,会加重

污染物排放和雾霾污染[38]。财政压力(fp)对
试点地区雾霾污染的影响系数也显著为正,这
意味着,当地方政府财政压力较大时,可能出现

收不抵支的情况,地方政府会通过降低引资质

量等方式获取资金支撑经济增长[25]。县(市、

区)的 年 平 均 气 温 (temp)、年 平 均 风 速

(wind)和年总降雨量(rain)的影响系数均

显著为负,结论也符合经典的气象科学常识,即
较强的风速、更高的降雨量和大气温度,有利于

雾霾消散或者雾霾浓度降低。
(三)稳健性检验

本文从平行趋势检验、PSM-DID估计、反
事实检验、时间敏感性检验和政策干扰检验角

度,就农村集体经营性建设用地入市改革对试

点地区雾霾污染的影响进行稳健性检验。

1.平行趋势检验

采用DID模型估计的一个重要前提是结

果变量在实验组与对照组间应满足平行趋势假

设,故采用事件研究法对雾霾污染进行平行趋

势检验。为避免多重共线性,在进行平行趋势

检验时,去掉基准期。平行趋势检验结果如图

1所示。由图1结果可知,在农村集体经营性

建设用地入市改革政策实施之前,该政策对试

点地区雾霾污染的影响系数基本在0附近,基
本不显著,这说明试点县(市、区)和非试点县

(市、区)之间的变化趋势基本不存在明显差异,
满足平衡趋势假设。各县(市、区)加入试点后

(t年),农村集体建设用地入市改革对试点地

区雾霾污染的抑制作用并没有立即显现,而是

在政策实施后的第三年(t+2年)才明显发挥

抑制作用,而且随着时间的推移,此种抑制作用

愈发明显。这可能是,改革初期的地方政府,为
维系土地财政收入,存在一定的抵制行为,从而

阻碍了农村集体建设用地入市政策的顺利实

施[13],但随着土地改革试点的不断推进与完

善,农村集体建设用地入市改革对试点地区雾

霾污染的抑制作用开始逐渐显现。

t-3 t-2 t-1 t t+1 t+2 t+3
年份

系
数

10

5

0

-5

-10

-15

图1 平行趋势检验

2.PSM-DID估计

为避免试点县(市、区)和非试点县(市、区)
变动趋势存在差异而导致双重差分法的估计结

果存在偏误,本文先利用倾向得分匹配模型

(PSM)对农村集体建设用地入市改革试点县

(市、区)和非试点县(市、区)进行倾向得分匹配,
然后再对匹配后的县(市、区)进行双重差分。本

文在倾向得分匹配之前,进行了共同支撑假设检

验,检验结果支撑采用PSM-DID方法。在满足

共同支撑假设基础上,表3报告了PSM-DID的
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回归结果。表3中列(1)-(9)农村集体经营性

建设用地入市改革(dt)的影响系数与表2中列

(1)-(9)影响系数相对应,表3中农村集体建设

用地入市改革(dt)对试点地区雾霾污染的影响

系数依然显著为负,这意味着农村集体经营性建

设用地入市改革能够明显抑制试点地区雾霾污

染,且影响系数与基准回归结果无明显差异,再
次验证了本文基准回归结果的稳健性。

表3 PSM-DID回归结果

smog

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

dt
-13.86*** -14.33*** -14.17*** -9.71*** -9.09*** -8.63*** -7.31*** -6.47*** -4.74***

(1.38) (1.37) (1.37) (1.65) (1.68) (1.65) (1.48) (1.50) (1.51)

年份固定效应 YES YES YES YES YES YES YES YES YES

县(市、区)固定效应 YES YES YES YES YES YES YES YES YES

样本量 1
 

577 1
 

577 1
 

577 1
 

577 1
 

577 1
 

577 1
 

577 1
 

577 1
 

577

R2 0.07 0.08 0.10 0.25 0.27 0.28 0.33 0.34 0.40

  3.反事实检验

为进一步检验基准回归结果的稳健性,本文

通过建立虚假的农地入市时间进行反事实检验。

分别将试点县(市、区)农村集体经营性建设用地

入市改革时间前3年、前2年和前1年作为虚假

的农地入市时间,这一政策虚拟变量分别记为

dtp3、dtp2和dtp1。反事实检验结果如表4所示,

dtp3、dtp2 和dtp1 的影响系数均不显著。这也表

明,农村集体经营性建设用地入市改革对试点地

区雾霾污染的抑制作用是稳健的。

表4 反事实检验

smog

农地入市前3年 农地入市前2年 农地入市前1年

(1) (2) (3)

dtp3
-7.79
(6.81)

dtp2
-7.31
(6.32)

dtp1
-9.18
(7.21)

控制变量 YES YES YES

年份固定效应 YES YES YES

县(市、区)固定效应 YES YES YES

样本量 1
 

832 1
 

832 1
 

832

R2 0.19 0.19 0.20

  4.时间敏感性检验

为考察农村集体经营性建设用地入市改革

对试点地区雾霾污染的影响是否会受到样本时

间变化的影响,故本文分别对2014-2016年、

2013-2017年、2012-2018年三个不同时间段

样本进行回归分析,进一步检验农村集体经营性

建设用地入市改革对试点地区雾霾污染影响的

稳健性,具体结果如表5所示。由表5结果可

知,政策虚拟变量dt的影响系数均显著为负,这
说明农村集体经营性建设用地入市改革对试点

地区雾霾污染的抑制作用不会随着时间变化而

存在较大差异,再次验证基准回归结果的稳健

性。而且,通过比较表5列(1)、列(2)、列(3)结
果后发现,伴随政策实施周期的增加,农村集体

经营性建设用地入市改革对试点地区雾霾污染

的抑制作用愈发显著。
表5 时间敏感性检验

smog

2014-2016年 2013-2017年 2012-2018年

(1) (2) (3)

dt
-5.98* -8.71** -9.59***

(3.12) (3.60) (3.21)

控制变量 YES YES YES

年份固定效应 YES YES YES

县(市、区)固定效应 YES YES YES

样本量 687 1
 

145 1
 

603

R2 0.20 0.13 0.16
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  5.政策干扰检验

研究期内,中央政府对雾霾污染高度重视,
出台了一系列雾霾污染治理政策。农村集体经

营性建设用地入市改革对试点地区雾霾污染的

影响,不可避免会受到其他雾霾治理政策的影

响,从而造成农村集体经营性建设用地入市改

革的治霾效应被高估或者被低估。本文发现,

2013年国务院印发《大气污染防治行动计划》
(简称“大气十条”);2014年原环境保护部在

《环境保护部约谈暂行办法》中提出,开始实施

环保约谈制度;2012年、2017年,国家发改委在

全国开展低碳城市的试点工作,这些相关措施

都会产生较强的治霾效应,从而干扰估计结果。
为准确识别农村集体经营性建设用地入市改革

对试点地区雾霾污染的影响,本文在基准模型

中加入“大气十条”(air)、环保约谈(talk)、低
碳城市(low)三个政策虚拟变量。如果加入这

些政策虚拟变量后,dt的影响系数不显著,则
说明农村集体经营性建设用地入市改革的治霾

效应可能并不存在,基准回归结果并不稳健;反
之,若加入这些政策虚拟变量后dt的影响系数

依然显著,但影响系数绝对值显著变小,则说明

研究结果可能存在高估,但并不影响基本回归

结论,能从侧面验证本文基准回归结果的相对

稳健性。政策干扰检验结果如表6所示。

表6 政策干扰检验

smog
(1) (2) (3) (4) (5)

dt
-5.81*** -3.56***-5.90*** -5.38***-3.62***

(1.41) (1.33) (1.26) (1.43) (1.20)

air
-7.94*** -6.32***

(0.57) (0.49)

talk
-14.23*** -13.21***

(1.19) (1.14)

low
-5.84***-6.27***

(1.27) (1.05)

控制变量 YES YES YES YES YES
年份固定效应 YES YES YES YES YES

县(市、区)
固定效应

YES YES YES YES YES

样本量 1
 

832 1
 

832 1
 

832 1
 

832 1
 

832

R2 0.36 0.44 0.46 0.38 0.53

  表6中列(1)是基准回归结果,列(2)、列
(3)、列(4)是在基准模型基础上分别加入“大气

十条”(air)、环保约谈(talk)、低碳城市(low)
政策虚拟变量后的回归结果,列(5)则是将相关

干扰政策虚拟变量同时加入基准模型的回归结

果。表6结果显示,在列(2)-(5)中,air、

talk、low 的影响系数均显著为负,说明相关政

策实施显著降低了研究期内的雾霾污染,本文

选择的政策干扰变量是合适的。但是,加入相

关干扰政策之后,dt的影响系数仍然在1%水

平上显著为负,列(1)中dt影响系数绝对值与

列(3)、列(4)中dt影响系数绝对值比较也没有

显著变化,而列(5)中dt影响系数值的绝对值

明显比列(1)小。这表明,本文农村集体经营性

土地入市改革能够有效降低试点地区雾霾污染

这一结论是稳健的。
(四)农村集体经营性建设用地入市改革对

试点地区雾霾污染影响的作用机制分析

表7报告了农村集体经营性建设用地入市

改革对试点地区雾霾污染影响的机制检验结

果。表7列(2)、列(4)、列(6)结果显示,农村集

体经营性建设用地入市改革(dt)能够显著促

进产业结构优化(str)、城镇人口集聚(pop),
但对政府干预(gov)的抑制作用并不显著。
表7列(1)结果则说明,农村集体经营性建设用

地入市改革对试点地区雾霾污染存在显著的抑

制作用。表7列(3)、列(5)、列(7)的结果表示,
当中介变量产业结构优化(str)、城镇人口集

聚(pop)和政府干预(gov)分别加入基准模

型后,农村集体经营性建设用地入市改革能够

通过促进产业结构优化、增加城镇人口集聚减

轻试点地区的雾霾污染,但通过减少政府干预

而减轻雾霾污染的效果却并不明显。机制检验

结果验证了假说 H2和 H4,却无法验证假说

H3。这是因为,农村集体经营性建设用地入市

改革构建了统一的城乡建设用地市场,会减少

过度低价出让工业用地和高价出让商住用地的

行为,优化地区产业形态和助推产业结构优
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化[34]。同时,农村集体经营性建设用地入市改

革为城镇化建设提供了比较充足的土地支持,
有利于促进城镇人口集聚,产生“集约效应”。
但是,由于农村集体经营性建设用地入市改革

试点中,并未明确农地入市可以直接用于住宅

建设,不能从根本上冲击土地财政,地方政府仍

存在干预土地市场以吸引资本的动机[14],并未

有效减少地方政府干预土地市场。

表7 作用机制检验

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

smog str smog gov smog pop smog

dt
-5.81*** 1.30*** -4.32** 0.28 -5.83*** 5.74*** -4.43**

(1.41) (0.46) (2.06) (0.54) (1.40) (1.90) (1.97)

str
-1.15***

(0.09)

gov
-0.08

(0.03)

pop
-0.24***

(0.03)

控制变量 YES YES YES YES YES YES YES

年份固定效应 YES YES YES YES YES YES YES

县(市、区)固定效应 YES YES YES YES YES YES YES

样本量 1
 

832 1
 

832 1
 

832 1
 

832 1
 

832 1
 

832 1
 

832

R2 0.36 0.69 0.44 0.34 0.36 0.17 0.40

  (五)地区异质性分析

为了明确不同地区农村集体经营性建设用

地入市改革治霾效应的差异,本文进行地区异

质性分析。一方面,地方政府垄断土地一级市

场、低价工业供地的目的是为了获取经济竞争

优势、弥补地区财力不足[1],地区产业升级、经
济增长模式转型也会受到地区经济发展水平影

响而有所差异,经济发展水平会对土地资源错

配的治霾效应产生影响。另一方面,中国雾霾

污染存在显著的地区差异,北方雾霾污染浓度

通常显著高于南方,南北方地区地表植被类型、

温度、湿度等也存在较大差异,也会对雾霾污染

产生较大影响[21]。因此,本文以县(市、区)人
均收入的平均值1.105万元(不变价格)为界,
将研究样本划分为高经济发展地区和低经济发

展地区;以秦岭-淮河一线地区纬度作为地理

分界线,将研究样本划分为南方地区和北方地

区。基于地区差异的视角,本文对农村集体经

营性建设用地入市改革的治霾效应进行异质性

分析,表8报告了地区异质性分析结果。由表

8结果可知,无论经济发展水平高还是低、南方

还是北方地区,dt的影响系数均显著为负,即
农村集体经营性建设用地入市改革均能抑制试

点地区雾霾污染。但是,通过比较表8列(1)和
列(2)结果后发现:在经济水平低地区,dt的统

计显著性水平相对更高,影响系数绝对值也更

大。这可能是,经济发达地区的扩张规模较大,

其对能源、资源需求量以及污染物排放量随之

增加;同时,经济发达地区的土地利用效率水平

相对较高[4],农村集体经营性建设用地入市改

革对产业结构优化、城镇化推进的积极影响相

对有限,其改善雾霾污染的作用也有所限制。
通过比较表8列(3)和列(4)结果后发现,

相对北方地区,南方地区dt影响系数的绝对值

和显著性水平更高。这可能是,北方地区产业

由于受区域资源禀赋限制,绿色转型难度更大,
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北方地区人口密度整体也低于南方地区,会对

农村集体经营性建设用地入市改革治霾效应的

发挥产生一定抑制作用。

表8 地区异质性分析

经济水平高 经济水平低 南方地区 北方地区

smog smog Smog smog

dt
-4.41* -6.24*** -5.55*** -4.66**

(2.73) (2.16) (1.69) (2.27)

控制变量 YES YES YES YES

年份固定效应 YES YES YES YES

县(市、区)固定效应 YES YES YES YES

样本量 616 1
 

216 1
 

016 816

R2 0.40 0.30 0.62 0.43

  五、结论与政策建议

农村集体经营性建设用地入市作为中国土

地市场化改革进程中的重要一环,其对雾霾污

染的影响不容忽视,但已有研究鲜有涉及。因

此,本文以2011-2018年中国32个农村集体

经营性建设用地入市改革试点地区所在城市的

229个县(市、区)为研究对象,利用双重差分

法、倾向得分匹配模型和中介效应模型,实证检

验了农村集体经营性建设用地入市改革对试点

地区雾霾污染的影响效应及其作用机制。研究

结果表明,农村集体经营性建设用地入市改革

对试点地区雾霾污染存在显著的抑制作用,该
结果通过了一系列稳健性检验,且该作用通过

促进产业结构优化、增加城镇人口集聚等机制

产生,通过减少政府干预抑制雾霾污染的效果

并不显著。农村集体经营性建设用地入市改革

对试点地区雾霾污染的抑制作用存在一定的滞

后效应,在第三年治霾效应开始显现,随着实施

时间增加,治霾效应愈发显著。经济水平低地

区、南方地区的农村集体经营性建设用地入市改

革对试点地区雾霾污染的抑制作用更加显著。

基于上述结论,本文得出三点政策启示:第
一,完善农村集体经营性建设用地入市政策,抑

制土地引资竞争。地方政府应着力解决农地入

市的地位不平等问题,减少对农村集体经营性

建设用地的过度干预,避免城市土地财政垄断

向乡村土地财政垄断转移,坚持推进农村集体

经营性建设用地入市改革,有效发挥农村集体

经营性建设用地入市改革对雾霾污染的改善作

用。此外,政府还应完善相关政策法律,统一农

村集体资产量化的标准,加快农地直接入市监

管政策出台,引导农村集体经营性建设用地入

市规模提升,减少土地引资向“底线竞争”造成

的雾霾污染。第二,加快产业结构优化和人口

高效集聚,推动地区经济绿色转型。要充分利

用农村集体经营性建设用地入市改革契机,盘
活原本闲置或低效利用的农村集体建设用地,
提高农村土地资源利用效率。一方面,引导用

地企业持续进行生产工艺低碳化改造、绿色技

术创新,加快康养文旅等绿色服务业发展,推动

地区产业转型升级,实现经济高质量发展。另

一方面,农村集体要合理分配农村土地制度改

革带来的收益,提升城市郊区农村户口价值,吸
引优质人力资本返乡,推动增长方式转变和经

济绿色化转型,积极发挥城镇人口集聚带来的

“集约效应”,减轻雾霾污染。第三,根据地区土

地资源发展禀赋,因地制宜实施差异化的雾霾

治理举措。一方面,地方政府要根据本地资源

禀赋,合理利用土地规划,利用农村集体经营性

建设用地入市改革的契机,优化调整地区土地

利用结构,加强雾霾污染的治理。另一方面,地
方政府也要根据地区发展禀赋,加强秸秆禁烧

管控工作,遏制高耗能、高排放、低水平产业项

目发展,推动地区生活能源清洁化和高效化,有
针对性、有重点开展项目改造,切实提升地区雾

霾治理成效。

[注释]
① 2015年第一批进入集体经营性建设用地试点名单的有

十五个县(市、区),包括北京市大兴区、山西省泽州县、

辽宁省海城市、吉林省九台区、黑龙江省安达市、上海市
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松江区、浙江省德清县、河南省长垣县、广东省南海区、

广西壮族自治区北流市、海南省文昌市、重庆市大足区、

四川省郫都区、贵州省湄潭县、甘肃省陇西县等。

② 2016年第二批试点包括安徽省金寨县、福建省晋江市、

河北省定州市、湖北省宜城市、湖南省浏阳市、江苏省武

进区、江西省余江县、内蒙古自治区和林格尔县、宁夏回

族自治区平罗县、青海省湟源县、山东省禹城市、陕西省

高陵区、四川省泸县、天津市蓟县、新疆维吾尔自治区伊

宁市、云南省大理市、浙江省义乌市、西藏自治区曲水县

等十八个县(市、区)。

③ 由于西藏自治区大部分地区数据缺失,样本中并未考察

西藏自治区曲水县。
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