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视频平台竞争中的版权保护与内容质量“错配”
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摘要:近年来,国内网络视频行业在版权保护与内容质量上存在明显的反向“错配”现象。文章构建一个

内生版权保护的质量差异化两期动态博弈模型,研究发现,网络视频行业的反向“错配”现象源于大小平

台在法律地位上的不对等。当版权保护的名义力度较高时,法律地位不对等意味着版权保护的实际力度

在大小平台间存在差异,将引起大小平台的版权保护决策分化。这为大平台带来后期市场势力,也使小

平台表现出短视效应,前者引发的质量挤出效应诱使大平台选择低质量内容,后者迫使小平台利用盗版

“便利”选择高质量内容。据此,在提高版权保护名义力度的同时,注重版权保护执行的公平性,将在维持

内容质量不变的前提下促成全行业的高水平版权保护。
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Abstract:In
 

recent
 

years,
 

there
 

has
 

been
 

an
 

obvious
 

reverse
 

"mismatch"
 

between
 

copyright
 

protection
 

and
 

content
 

quality
 

in
 

domestic
 

network
 

video
 

industry.
 

The
 

article
 

constructs
 

an
 

endogenous
 

copyright
 

protection
 

model
 

with
 

quality
 

differentiation
 

in
 

a
 

two-stage
 

dynamic
 

game.The
 

research
 

reveals
 

that
 

the
 

reverse
 

"mismatch"
 

phenomenon
 

in
 

network
 

video
 

industry
 

stems
 

from
 

the
 

unequal
 

legal
 

status
 

between
 

large-sized
 

and
 

small-sized
 

platforms.
 

When
 

there
 

is
 

a
 

high
 

nominal
 

level
 

of
 

copyright
 

protection,
 

the
 

unequal
 

legal
 

status
 

implies
 

differences
 

in
 

the
 

actual
 

strength
 

of
 

copyright
 

protection
 

between
 

large-sized
 

and
 

small-sized
 

platforms,
 

leading
 

to
 

divergent
 

copyright
 

protedion
 

decisions.
 

This
 

brings
 

large
 

platforms
 

later
 

market
 

power
 

and
 

causes
 

small
 

platforms
 

short-sighted
 

effects.
 

The
 

quality
 

crowding-out
 

effect
 

triggered
 

by
 

the
 

former
 

prompts
 

large-sized
 

platforms
 

to
 

choose
 

low-quality
 

content,
 

while
 

the
 

latter
 

forces
 

small-sized
 

platforms
 

to
 

opt
 

high-quality
 

content
 

making
 

good
 

use
 

of
 

piracy
 

"convenience".
 

Therefore,
 

while
 

increasing
 

the
 

nominal
 

strength
 

of
 

copyright
 

protection,
 

it
 

is
 

essential
 

to
 

focus
 

on
 

the
 

fairness
 

of
 

copyright
 

protection
 

enforcement
 

and
 

promote
 

high-level
 

copyright
 

protection
 

across
 

the
 

entire
 

industry,
 

while
 

maintaining
 

content
 

quality.
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  一、引言

近年来,我国网络视频行业呈现迅猛发展

态势,并受到各界的高度关注。国家互联网信

息办公室发布的《数字中国发展报告(2022)》显
示,截至2022年12月,我国网络视频(含短视

频)用 户 规 模 达 10.31 亿,占 网 民 整 体 的

96.5%。中共中央、国务院在印发的《扩大内需

战略规划纲要(2022-2035年)》中专门指出,
要将“深入发展在线文娱”和“支持打造数字精

品内容和新兴数字资源传播平台”作为“全面促

进消费、加快消费提质升级”的重要内容。为促

进数字经济高质量发展,我国政府一贯高度重

视数字知识产权保护方面的制度建设。2023
年,中共中央、国务院印发了《数字中国建设整

体布局规划》,要求“加快建立数据产权制度”。
但我国网络视频行业存在一个值得重视的反向

“错配”现象(如表1所示):一方面,腾讯、优酷、
爱奇艺等大型网络视频平台对其引进的所有影

视作品采取了严格的版权保护措施,但其内容

质量却不受好评;另一方面,人人影视等小平台

存在明显盗版行为,其内容质量却颇受好评。
那么,如何解释我国网络视频平台在内容质量

与版权保护上的反向“错配”现象?

表1 网络视频平台热门影视剧豆瓣评分

腾讯 豆瓣评分 优酷 豆瓣评分 爱奇艺 豆瓣评分 人人影视 豆瓣评分

你是我的荣耀 6.9 刑侦日记 7.4 对手 7.8 摩登家庭 9.7

长歌行 5.9 逆天奇案 6.5 理想之城 7.5 致命女人 9.4

雪中悍刀行 5.8 伙记办大事 5.8 周生如故 7.3 绝望的主妇 9.3

锦心似玉 5.6 上阳赋 5.6 赘婿 6.3 邪恶力量 9.2

千古玦尘 5.3 飞虎之壮志英雄 5.4 一生一世 6.2 东城梦魇 8.9

你微笑时很美 3.1 玉楼春 4.7 爱上特种兵 4.2 洛基 8.5

平均分 5.4 平均分 5.9 平均分 6.6 平均分 9.1

  虽然直接研究版权保护与产品内容质量关

系的文献不多,但广义下研究产权保护与产品

服务质量关系的文献仍不少。在研究视角、方
法和结论上,这些文献有以下特点:一是普遍采

用了完美制度的研究视角,默认了产权保护制

度能够有效执行[1-7]。这一视角是理想化的,在
逻辑上意味着企业不用担心高质量产品被盗

版,因为质量溢价能够稳获高额收益,因此企业

有动力为提升产品服务质量而进行创新。现阶

段研究版权保护问题的主流观点也是此逻辑,
认为大力惩治盗版行为,将同时提升行业的产

权保护水平和产品服务质量[8-10]。二是完美制

度的研究视角影响了这些文献的研究方法。在

完美的产权保护制度下,企业提升产品质量将

付出技术成本,因此需要权衡产品质量溢价蕴

含的收益与提升产品质量付出的成本,企业间

竞争就可理解为质量竞争或质量差异化问题,

纵向差异化模型已成为分析此问题的成熟方

法[11-17]。基于上述研究视角和研究方法,这些

文献大多得出以下结论:制度层面的产权保护

力度对产品服务质量有正向影响。但这一结论

却无法解释国内网络视频平台在版权保护和内

容质量上的反向“错配”现象,也无法回答为什

么近年来国家越来越重视版权保护,大平台在

积极改进版权保护的同时其视频内容质量却乏

善可陈,而一些盗版的小平台提供的视频内容

质量反而较高? 一些学者已经注意到,在包括

中国在内的发展中国家,产权保护的名义力度

与实际力度往往存在差异,产权保护实际力度

的不足导致了产品服务质量偏低[18-19],因此,需
要关注产权保护不充分情境中企业的理性反

应,特别是非法侵占的可能性对企业产权保护

行为和行业绩效的影响[20-24]。但目前学者们对

产权保护实际力度与名义力度落差的成因分析
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还不够深入,尤其忽略了产权保护实际力度在

行业内不同个体间的异质性,故无法解释网络

视频平台在版权保护与内容质量上的反向“错
配”现象。

为解释和解决上述反向“错配”现象,本文

构建了内生版权保护的质量差异化两期动态博

弈模型:在法律资源上存在差异的大小两家网

络视频平台,同时进行内容质量和版权保护决

策,从而决定各自提供的视频内容质量以及是

否购买这些视频内容的版权。大平台购买版权

时,面对他人的盗版行为将最大程度挽回损失;
不购买版权时,也能避免自身侵权行为被起诉

而退出市场。与之相对,小平台购买版权时只

能挽回部分被盗版损失,不购买版权时将在侵

权纠纷中败诉进而退出市场。在确定内容质量

和版权保护决策后,两家网络视频平台在服务

定价上展开首期竞争,并在有机会进入第二期

市场时继续选择定价。本文使用逆向归纳法求

解模型的子博弈精练均衡。
与已有文献相比,本文的边际贡献在于:其

一,关注到发展中国家在版权保护制度上阶段

性的现实背景,采用了不完美制度的研究视角,
区分了版权保护的名义力度和实际力度,强调

网络视频平台间法律地位的不对等将导致版权

保护实际力度在个体间存在差异。其二,从研

究方法看,在纵向差异化模型基础上考虑了网

络视频平台的版权保护行为,并通过两期动态

博弈模型刻画了版权纠纷引起的行业结构调

整。其三,网络视频平台的版权保护行为未必

伴随高质量的产品服务,而版权保护实际力度

的不公平将导致法律地位不同的网络视频平台

在版权保护和内容质量上呈现此长彼消的反向

“错配”特征。为缓解这一“错配”问题,网络视

频行业需要版权保护在名义力度和执行公平性

这两个维度上相互协调,避免单一维度盲目发

力而适得其反。

  二、模型设定

本文构建一个完全信息两期动态博弈模型,
以期刻画法律资源存在差异的两家网络视频平

台在内容质量和版权保护上的竞争行为。平台

拥有的法律资源越多,在涉及内容侵权的法律纠

纷中就越容易胜诉。①为方便起见,将法律资源

较多的网络视频平台称为大平台,记为平台A;
而将法律资源较少的网络视频平台称为小平台,
记为平台B。博弈时序如图1所示:第一期,两
家网络视频平台展开同时行动博弈,依次在内容

质量、版权保护和服务定价上作出决策。与服务

定价相比,网络视频平台在内容质量和版权保护

上的决策一旦做出,短期内均难以调整,不妨假

设在两期内都保持不变。面对两家网络视频平

台的内容质量和服务价格,一群异质性的消费者

各自决定究竟购买哪一家的视频内容,两家网络

视频平台由此获得首期利润。第一期结束,采取

盗版行为的小网络视频平台将被举报或起诉,一
旦败诉将被迫退出视频行业。第二期,仍然能够

留在行业中的网络视频平台继续选择服务定价,
由此产生第二期市场交易,获得末期利润。

盗版平台遭遇侵

权举报或起诉

两家平台依次在内容质量、版权

保护和服务定价上同时行动

消费者作出首

期购买决策

存活平台继续选

择服务定价

消费者作出末期

购买决策

第一期 第二期

图1 博弈时序

  现对两期动态博弈模型细节作进一步说

明。第一期,两家网络视频平台首先同时选择

视频内容质量qi≥0,i∈{A,B}。其次,观察

到双方内容质量后,两家网络视频平台同时选

择各自平台上内容的版权保护程度Ri ∈ {0,
1}。Ri=0表示平台i以盗版方式获取视频内

容,此时无论内容质量如何,与版权购买相关的

费用都为零。Ri=1表示平台i向视频内容的

44

长沙理工大学学报(社会科学版)               第38卷



创造者或版权拥有者支付版权费用,而费用大

小与内容质量有关,假设Ri =1时的版权费用

为kqi
2,k>0。现实中,购买更高质量的内容

需要支付更多的版权费用,可将版权费用设为

内容质量的增函数,按照经济学有关边际报酬

递减的经典假设,可将版权费用进一步设为内

容质量的凸函数,故Ri=1时版权费用为kqi
2

的假设满足以上函数特点。事实上,考察质量

竞争或纵向差异化的部分文献也采用二次质

量成本函数[19][25][26],只是文献中隐含了假设

Ri=1的有版权保护情况。假设内容质量和版

权保护决策一旦确定,在两期内都不会改变。
再次,确定内容质量和版权保护后,两家网络视

频平台同时选择在视频内容上向消费者索取的

首期服务定价pi1。消费者只关注平台提供的

内容质量和服务价格,对视频内容具有“单位需

求”,即要么不购买任何内容,要么在某家平台

上购买一单位服务。具体地说,消费者需求总

量标准化为一单位,单个消费者如果以价格p购

买质量q的一单位内容,将获得净效用u=θq-
p+u0。其中,θ∈ [0,1]刻画了消费者对内容

质量的偏好敏感程度,并设θ在 [0,1]上服从

均匀分布;u0 >0反映了无论质量高低,平台

上的视频内容至少能满足所有消费者的基本需

要。②现实中,消费者很少直接关注视频版权保

护,而更关注视频的内容质量和价格。这意味

着,消费者效用函数与版权保护无关,而只取决

于视频的内容质量和价格,因此可借鉴考察质

量选择或质量竞争时的经典模型[11-14],设定净

效用u=θq-p+u0。
由于本文重点关注法制环境对两家网络视

频平台在版权保护和内容质量决策上的影响,
因此在模型中添加如下假定。假定每位消费者

作出购买决策后,两家网络视频平台各自获得

第j期的名义销量􀭺xij ,j∈ {1,2};在存在盗

版风险环境中,网络视频平台第j 期的实际销

量xij 可能低于名义销量􀭺xij 。在现实中,发展

中国家的产权保护和法治环境通常处于不成熟

阶段,拥有一定市场销量的产品和服务有可能

被行业内外的潜在竞争者盗版,导致原来提供

方遭受销量和收益的损失。为突出两家网络视

频平台法律资源差异带来的影响,进一步假定:
如果没有采取版权保护,网络视频平台销量都

面临同样程度的流失;考虑到现实中更高质量

内容的网络视频平台,往往会面临更严峻的盗

版情况,故本文采用与内容质量相关的流量损

失,即xij =τqi
􀭺xij ,版权保护名义力度τ∈ (0,

1);如果采取版权保护,大平台没有销量损失

而 小 平 台 仍 然 会 流 失 一 部 分 销 量,即

xAj =􀭺xAj ,xBj =λτqB
􀭺xBj ,版权保护名义力度

与版权保护实际力度的差异λ∈ (0,1)。首期

交易完成后,网络视频平台i付出与实际销量

对应的流量成本cxij ,c>0。③

在第一期博弈结束后、第二期博弈开始前,
没有采取版权保护的网络视频平台将会面临受

害平台的侵权起诉或其他视频平台的举报。由

于两家网络视频平台拥有的法律资源禀赋不

同,因此在侵权诉讼中的败诉风险也不同。在

现实中,拥有更多法律资源的一方往往会有更

高的胜诉概率。为突出法律资源不对等带来的

胜诉概率差异,不妨考虑如下典型情况:一方

面,因为法律资源的不足,缺乏版权保护的小网

络视频平台将在侵权诉讼中败诉,进而退出市

场;另一方面,凭借充足的法律资源、但缺乏版

权保护的小网络视频平台在侵权诉讼中不会败

诉,仍留存在市场中。
在第二期博弈中,受到版权诉讼的影响,市

场结构有两种可能的结果:要么小网络视频平

台被迫退出,而大网络视频平台独占整个市场;
要么大小网络视频平台仍共存于市场中。大网

络视频平台独占市场时,选择当期垄断定价

pA2,获得垄断利润;大小网络视频平台共存市

场时,双方展开第二期价格竞争,各自选择定价

pi2,分别获得第二期利润。
根据模型设定,平台的版权保护策略不但

影响实际销量相对于名义销量的折损程度,还
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与竞争对手的版权保护策略共同决定第二期的

市场结构,因此可将平台i在两期的利润分别

记为πi1(RA,RB)和πi2(RA,RB)。 显然,平台

i第 一 期 利 润πi1(RA,RB)= pi1-c  xi1 -
kq2iRi;在第二期,如果仍然能够留在市场中,
则获得第二期利润πi2(RA,RB)= pi2-c  xi2,
否则第二期利润πi2(RA,RB)=0。④

值得指出的是,模型设定中与版权保护策

略相关的变量或参数包括平台选择的版权保护

程度Ri 、购买版权时平台i所支付的版权费用

kqi
2、版权保护名义力度τ与版权保护实际力度

的差异λ。此外,模型还假设了大小网络视频

平台在无版权时面临的败诉风险存在差异。在

后续的模型分析中将看到,正是这些变量或参

数引起大小网络视频平台在版权保护决策上的

分化,最终导致了反向“错配”的结果。

  三、模型分析

本文设定完全信息两期动态博弈模型,因
此将使用逆向归纳法求解模型的子博弈精炼均

衡。根据模型的博弈时序,先求解第二期能够

继续留在网络视频行业中平台的均衡定价,再
分析两家网络视频平台的首期均衡行为,首期

均衡行为分析意味着需要依次求解平台双方在

首期的均衡定价、版权保护决策以及一开始的

质量选择。
(一)第二期均衡定价

根据模型设定,无论首期是否采取版权保

护,拥有较多法律资源的大平台在第二期都继

续留在市场中;对拥有较少法律资源的小平台

来说,只有在首期采取版权保护的情况下,才能

留在第二期市场中。因此,第二期只需考察,大
平台独自垄断市场或者两家网络视频平台共存

市场的情形。为便于分析,本文通篇假设,两家

网络视频平台的内容质量存在差异且大平台的

质量较低,即qA <qB ,因此qA 有取值上限,具

体可表达为qA <
1
τ
。

1.
 

(RA,RB)=(1,1)或 (RA,RB)=(0,1)

的情形

此时,两家网络视频平台共存于第二期市

场,双方进行价格竞争,平台名义销量与双方的

内容质量和定价有关。将第二期在两家网络视

频平台内容服务上无差异的消费者类型记为

θ2,即θ2=
pB2-pA2

qB -qA
,从而得到大平台的第二

期名义销量为􀭺xA2=θ2,小平台的第二期名义销

量为􀭺xB2=1-θ2。根据模型设定,网络视频平

台的实际销量有可能低于名义销量,而销量的

流失程度则与平台拥有的法律资源及其版权保

护策略有关。最终得到两家网络视频平台第二

期的利润表达式,即大平台有版权保护时的利

润函数πA2(1,1)=p A2-c)θ2和无版权保护时

的利润函数πA2(0,1)=(1-τqA)(pA2-c)θ2,
小平台的利润函数πB2(1,1)=πB2(0,1)=(1-
λτqB)p B2-c)(1-θ2)。

根据两家网络视频平台第二期的利润表达

式,解出两家网络视频平台的第二期均衡定价,分

别为pA2=c-
1
3
(qA-qB)和pB2=c-

2
3
(qA-

qB)。⑤ 在版权保护组合 (RA,RB)=(1,1)或

(RA,RB)=(0,1)的情形下,大平台的第二期

均衡利润分别为πA2(1,1)=
1
9
(qB -qA)和

πA2(0,1)=
1
9
(1-τqA)(qB -qA),小平台的第

二期均衡利润为πB2(1,1)=πB2(0,1)=
4
9
(1-

λτqB)(qB -qA)。

2.(RA,RB)=1,0  或 (RA,RB)=(0,0)
的情形

此时,小 平 台 因 为 没 有 采 取 版 权 保 护

(RB=0),将在第二期初的版权诉讼纠纷中败

诉,被迫退出第二期市场,故大平台在第二期成

为垄断平台,其名义销量只与自身的内容质量

和垄断定价有关。面对大平台的内容质量qA

和垄断定价pA2,每位消费者选择是否购买。

现将购买与否的无差异消费者类型记为θ2􀮨,显
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然θ2􀮨=
pA2-u0

qA
。鉴于消费者的实际类型θ∈

[0,1],此处对大平台第二期均衡定价的求解,
将需要讨论pA2 与u0 大小,在“局部”最优定价

中筛选出最大化平台垄断利润的“全局”最优定

价,具体过程从略。⑥

最终,可以得到在版权保护组合(RA,RB)=
(1,0)或(RA,RB)=(0,0)的情形下,当且仅当

质量qA ≥u0-c 时,大平台第二期均衡定价

pA2=
qA +u0+c

2
,否则均衡定价为pA2=u0。

此时,大平台第二期均衡利润可以表达为内容

质量qA 的分段函数:当qA ≥u0-c时,πA2(1,

0)=
(qA +u0-c)2

4qA
,πA2(0,0)=(1-τqA)

(qA +u0-c)2

4qA
;当qA≤u0-c时,πA2(1,0)=

u0-c,πA2(0,0)= 1-τqA  (u0-c)。显然,
当版权保护组合 (RA,RB)= 1,0  或 (RA,

RB)=(0,0)时,大平台的第二期均衡利润在

qA =u0-c处是连续的。
(二)质量均衡、版权保护均衡及首期均衡

定价

根据博弈时序及逆向归纳法,下面依次求

解网络视频平台双方的首期均衡定价、版权保

护均衡及质量均衡。首先,给定双方的质量选

择和版权保护,求解出两家网络视频平台的首

期均衡定价和首期均衡利润,再结合前文所得

的第二期均衡利润,可以用收益矩阵刻画平台

双方在既定的质量选择和版权保护下的两期总

利润。其次,给定网络视频平台双方的质量选

择,求出两家网络视频平台的版权保护均衡及

其实现条件。最后,在既定版权保护均衡的实

现条件下,求解出网络视频平台双方的质量均

衡,并进一步确定质量均衡与版权保护均衡之

间逻辑自洽的参数条件。由此,可以完全用外

生参数刻画出模型的子博弈精炼均衡及其实现

条件。

1.首期均衡定价

网络视频平台双方在首期共存于市场,在
内容质量和版权保护既定的情况下展开价格竞

争。对消费者来说,在首期选择哪一平台进行

购买,只与两家平台的内容质量和首期定价有

关,而与平台的版权保护情况无关。
 

类似前述部分中两家网络视频平台第二期

共存市场时的均衡定价求解过程,可以从无差

异消费者出发得到名义销量和实际销量,通过

利润函数,最终可以得到双方在既定质量和版

权保护情况下的首期均衡定价及首期均衡利

润,求解过程从略,求解结果如表2所示。

表2 首期均衡定价和均衡利润

版权保护组合 首期均衡定价 首期均衡利润

(RA,RB)= (1,1)

(RA,RB)= 1,0  

(RA,RB)= (0,1)

(RA,RB)= (0,0)

PA1(RA,RB)=c-
1
3
(qA -qB)

PB1(RA,RB)=c-
2
3
(qA -qB)

πA1(1,1)=
1
9
(qB -qA)-kqA

2

πB1(1,1)=
4
9
(1-λτqB)(qB-qA)-kqB

2

πA1(1,0)=
1
9
(qB -qA)-kqA

2

πB1(1,0)=
4
9
(1-τqB)(qB -qA)

πA1(0,1)=
1
9
(1-τqA)(qB -qA)

πB1(0,1)=
4
9
(1-λτqB)(qB-qA)-kqB

2

πA1(0,0)=
1
9
(1-τqA)(qB -qA)

πB1(0,0)=
4
9
(1-τqB)(qB -qA)

       注:各平台的首期均衡价格在不同的 (RA,RB)取值下是相同的,故在表2中合并展示。
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  2.版权保护均衡

根据模型设定,网络视频平台双方在内容

质量既定的情况下同时选择是否采取版权保

护。首先,将前述部分所得的末期均衡利润与

表2中首期均衡利润相加后得到网络视频平台

双方在内容质量和版权保护既定情形下的两期

总利润,两期总利润可表达为如表3所示的收

益矩阵。

表3 关于版权保护的收益矩阵

       1      0

1 2
9
(qB -qA)-kqA

2,8
9
(1-λτqB)(qB -qA)-kqB

2 1
9
(qB -qA)-kqA

2+πA2
* ,4

9
(1-τqB)(qB -qA)

0 2
9
(1-τqA)(qB -qA),

8
9
(1-λτqB)(qB -qA)-kqB

2 1
9
(1-τqA)(qB -qA)+πA2

** ,4
9
(1-τqB)(qB -qA)

注:矩阵“行参与人”为大平台A ,“列参与人”为小平台B ;每个单元格中,第一个分量和第二个分量分别为大小平台在相应行

列所示版权组合下的两期总利润。当qA >u0-c时,πA2
* =

(qA +u0-c)2

4qA
,πA2

** = (1-τqA)
(qA +u0-c)2

4qA
;当

qA ≤u0-c时,πA2
* =u0-c,πA2

** = 1-τqA  (u0-c)。

  理论上,版权保护阶段的纯策略纳什均衡

有四种可能。下面根据纳什均衡的概念,用四

个引理分别刻画这四种版权保护均衡的实现条

件和特征。
引 理 1:qA > 0 时,当 且 仅 当 τ >
9kqA

2(qB -qA)
且λ<

1
2τqB +

1
2-

kqB

2τ(qB -qA)
时,

 

(RA,RB)=(1,1)是唯一的版权保护均衡。

qA =0 时,当 且 仅 当 λ <
1
2τqB +

1
2 -

kqB

2τ(qB -qA)
时,(RA,RB)=(1,1)为版权保

护的纯策略纳什均衡。
引 理 2:qA > 0 时,当 且 仅 当 τ <
9kqA

2(qB -qA)
且λ<

1
2τqB +

1
2-

kqB

2τ(qB -qA)
时,唯一版权保护均衡为 (RA,RB)=(0,1)。

qA =0 时,当 且 仅 当 λ <
1
2τqB +

1
2 -

kqB

2τqB -qA  
时,(RA,RB)=(0,1)为版权保

护的纯策略纳什均衡。
引理3:qA >u0 -c 时,当 且 仅 当τ>

9kqA

(qB-qA)+
(qA+u0-c)2

4qA

且λ>
1
2τqB +

1
2-

kqB

2τqB -qA  
时,唯一版权保护均衡为(RA,

RB)= 1,0  。0<qA≤u0-c时,当且仅当τ>
9kqA

(qB -qA)+u0-c
且 λ >

1
2τqB +

1
2 -

kqB

2τqB -qA  
时,唯一版权保护均衡为 (RA,

RB)=1,0  。qA =0时,当且仅当λ>
1
2τqB +

1
2-

kqB

2τqB -qA  
时,(RA,RB)= 1,0  为版

权保护的纯策略纳什均衡。
引理4:qA >u0 -c 时,当 且 仅 当τ<

9kqA

(qB-qA)+
(qA+u0-c)2

4qA

且λ>
1
2τqB+

1
2-

kqB

2τqB-qA  
时,唯 一 版 权 保 护 均 衡 为 (RA,

RB)=(0,0)。0<qA ≤u0-c 时,当且仅当

τ<
9kqA

(qB -qA)+u0-c
且λ >

1
2τqB +

1
2 -

kqB

2τqB -qA  
时,唯一版权保护均衡为 (RA,

RB)=(0,0)。qA =0时,当且仅当λ>
1
2τqB +

1
2-

kqB

2τqB -qA  
时,(RA,RB)=(0,0)

 

为版
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权保护的纯策略纳什均衡。

3.质量均衡

通过前一部分的求解,可以得到四种版权

保护均衡的实现条件。下面,求解双方在既定

版权保护均衡下的质量均衡,并分别检验质量

选择均衡的参数条件与版权保护均衡的实现条

件是否兼容。
一是(RA,RB)=(1,1)时版权保护均衡的

情形。平台双方最优质量选择的目标利润函数

分别为πA(1,1)=
2
9
(qB-qA)-kqA

2和πB(1,

1)=
8
9
(1-λτqB)(qB-qA)-kqB

2,由一阶条件

可得 (RA,RB)=(1,1)时,双方的质量选择均

衡分别为qA =0,qB =
4

9k+8λτ
。进一步检验

此情形质量选择均衡参数条件与版权保护均衡

实现条件的兼容性,可得当k<τ时,上述质量

选择均衡能够与版权保护均衡 (RA,RB)=(1,

1)兼容。
二是(RA,RB)=(0,1)时版权保护均衡的

情形。大平台最优质量选择的目标利润函数为

πA(0,1)=
2
9
(1-τqA)(qB-qA),而采取了

版权保护的小平台目标利润函数为πB(0,1)=
8
9
(1-λτqB)(qB-qA)-kqB

2,由一阶条件

可得,(RA,RB)=(0,1)时,双方的质量选择

均衡 分 别 为 qA =
4k+9τ+72λτ
18-4kλτ

,qB =

4k+72λτ+2kλτ2

9-2kλτ
。进一步检验此情形质量

选择均衡参数条件与版权保护均衡实现条件的

兼容性,可得当τ>
17k
4

且k>0时质量选择均

衡与版权保护均衡存在兼容。
三是 (RA,RB)= 1,0  时版权保护均衡

的情形。大平台的目标利润函数为分段函数,
分段函数的具体情况如下:当0<qA ≤u0-c

时,目标利润函数为πA 1,0  =
1
9
(qB -qA)-

kqA
2+u0-c;当qA >u0-c时,目标利润函

数 为 πA 1,0  =
1
9
(qB - qA)- kqA

2 +

(qA +u0-c)2

4qA
。双方质量选择均衡的求解将

在此分段函数基础上进行。最终大平台的质量

选 择 均 衡 结 果 为:当 且 仅 当 u0 -c <
25

108(18+3 21)k
时大平台利润最大化的质量

选择为qA
* >u0 -c,当且仅当u0 -c >

25
108(18+3

 
21)k

时大平台利润最大化的质

量选择为qA
* =0。小平台对应的目标利润函

数为πB 1,0  =
4
9
(1-τqB)(qB -qA),由一阶

条件,最优质量选择qB=
τqA +1
2τ

。结合引理3

进行分别检验,当大平台A 的质量选择qA
* >

u0-c 时,需要τ >
k
7

且qA
* <

5
108k

,使得

0<qA
*<qB 和版权保护 (RA,RB)= 1,0  成

为唯一的均衡选择,或τ>
k
7

且 5
108k<qA

* <

5
72k

,同时u0-c在 1
2 <λ<1时小于唯一的

u0
􀮨-c,在0<λ<

1
2

时小于唯一的u0
􀮨-c,使

得0<qA
* <qB 且版权保护(RA,RB)=1,0  

成为唯一的均衡选择。当大平台选择qA
* =0

时,当且仅当λ>
9k
16τ2+

3
4τ

时,使得当前质量选

择下存在 (RA,RB)= 1,0  的版权保护均衡。
四是(RA,RB)=(0,0)时版权保护均衡的

情形。大平台的目标利润函数形式与本部分

第三种情形相似,分段的目标利润函数具体如

下:当 0<qA≤u0 -c 时,πA (0,0)=
1
9

1-τqA  (qB-qA)+u0-c;当qA>u0-c时,目
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标利润函数πA(0,0)=
1
9 1-τqA  (qB-qA)+

(qA+u0-c)2

4qA
。最终大平台的质量选择均衡结

果为:当且仅当u0-c<u0
􀮨-c<

1
12τ

时大平台

利润最大化的质量选择为qA
* >u0-c,当且

仅当u0-c>u0
􀮨-c时大平台利润最大化的质

量选择为qA
* =0。小平台也没有采取版权保

护,目标利润函数πB(0,0)=
4
9
(1-τqB)(qB -

qA),由 一 阶 条 件,最 优 质 量 选 择 qB =
τqA +1
2τ

。接下来对应引理4,分别检验大平台

两种不同质量选择的参数条件与版 权 均 衡

(RA,RB)=(0,0)的实现条件是否兼容。当大

平台A 的质量选择qA
* >u0-c时,只有τ<

k
7

且λ>
τqA

* +1
4τ2 +

1
2-

k(τqA
* +1)

2τ1-τqA
*  

时,质

量选择的均衡与版权保护均衡兼容。当大平台

选择qA
* =0时,与本节第三种情形相似,当且

仅当λ>
9k
16τ2+

3
4τ

时,满足引理4的条件,二

者兼容。
综合以上分析,设定其中部分参数的含义

如下:λ* 是表达式
1
2τqB+

1
2-

kqB

2τqB-qA  
在

qA,qB  = 4k+9τ+72λτ18-4kλτ
,4k+72λτ+2kλτ

2

9-2kλτ  
处的 结 果,即λ* =

4k+72λτ+2kλτ2

18τ-2kλτ2 +
1
2-

4k2+72kλτ+2k2λτ2

4kτ+72λτ2+4kλτ9-9τ2
;λ**是表达式

1
2τqB+

1
2-

kqB

2τqB-qA  
在 qA,qB  = qA

*,τqA
*+1
2τ  

处 的 结 果,即 λ** =
τqA

*+1
4τ2 +

1
2 -

kτqA
*+1  

2τ1-τqA
*  
;qA

*是方程 1
τ-qA

*  (3-2λ-
2λτqA

*+τqA
*)=9k 1

2τ+
qA

*

2  
2

取正值的根;

μ* 是 0<λ<
1
2

时 方 程
qA

*+(u0-c)2

4qA
* -

kqA
*2-

qA
*

2 - u0-c  =0关于u0-c取正值

的根;μ**是
1
2<λ<1

时方程
qA

*+(u0-c)2

4qA
* -

kqA
*2-

qA
*

2 -u0-c  =0关于u0-c取正值

的 根;μ*** 是 方 程
6(u0-c)+39

4 qA
*2 +

[9τ(u0-c)2-18τ(u0-c)]qA
*+
3
4
(u0-c)2

取正值的根。最终将均衡结果归纳为定理1。

定理1:(1)当τ>
17k
4

且λ<λ* 时,均衡中

质 量 组 合 qA,qB  =  4k+9τ+72λτ18-4kλτ
,

4k+72λτ+2kλτ2

9-2kλτ  ,版权保护组合 (RA,RB)=

(0,1)。(2)当k<τ<
17k
4

且λ<
4τ-13k
16τ -

1
16

 
128+25k2+40kτ+16τ2

τ2
,或当τ>

17k
4

且 λ** < λ <
4τ-13k
16τ -

1
16

 
128+25k2+40kτ+16τ2

τ2
时,均衡中质量组

合 qA,qB  = 0, 4
9k+8λτ  ,版 权 保 护 组 合

(RA,RB)= (1,1)。(3)当 τ >k 且λ >

4τ-13k
16τ +

1
16

 
128+25k2+40kτ+16τ2

τ2
,或

当k
7<τ<k时,若qA

* <
5
108k

,则均衡中质

量组合 qA,qB  = qA
*,τqA

* +1
2τ  ,版权保护

组合 (RA,RB)= 1,0  ;若 5
108k <qA

* <

5
72k

,则 均 衡 中 版 权 保 护 组 合 (RA,RB)=
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1,0  ,进一步分析:若0<λ<
1
2

且u0-c<

μ* ,或 1
2 <λ<1且u0-c<μ** ,则均衡中

质量组合 qA,qB  =qA
*,τqA

* +1
2τ  ,否则,质

量组合 qA,qB  = 0,12τ  ;若qA
* >

5
72k

,则仅

当λ>
9k
16τ2+

3
4τ

时才存在均衡,此时(RA,RB)=

1,0  ,质 量 组 合 qA,qB  = 0,12τ  。(4)当
0<τ<

k
7

时,若u0-c<μ*** 且λ>λ** ,则均

衡中质量组合 qA,qB  = qA
*,τqA

* +1
2τ  ,版

权保 护 组 合 为 (RA,RB)= (0,0);若 u0 -

c>μ*** 且λ>
9k
16τ2+

3
4τ
,则均衡中质量组合

qA,qB  = 0,
1
2τ  ,版权保护组合 (RA,RB)=

(0,0);除此之外,纯策略均衡不存在。

  四、现实解释与政策启示

根据定理1绘制均衡分布图2,以期直观

展示均衡的区域分布结构,并有助于理解均衡

背后的经济学逻辑。为了使图2结果更加清晰

直观,进一步用表4展现各区域的均衡特征。

λ
1

1
2

k
7

k 17k
4

1

τ

IV�2
III�3

III�2

III�1
IV�1

II I

N

N
λ=λ**（τ） λ=λ*（τ）

λ= 9k
16τ2

+

3
4τ

q*A(λ，τ)=
5

108k

q*A(λ，τ)=
5
72k

λ=4τ-13k
16τ +

1
16

128+25k2+40kτ+16τ2

τ2

图2 均衡分布

表4 均衡分布图2各区域的均衡特征

均衡区域

编号

版权保护组合

(RA,RB)
质量组合均衡 (qA,qB)

I (0,1) (4k+9τ+72λτ
18-4kλτ

,4k+72λτ+2kλτ2

9-2kλτ
)

II (1,1) (0,
4

9k+8λτ
)

III-1 1,0  (0,
1
2τ
)

III-2 1,0  (0,
1
2τ
)或 (qA

*,
τqA

* +1
2τ

)

III-3 1,0  (qA
*,

τqA
* +1
2τ

)

IV-1 (0,0) (qA
*,

τqA
* +1
2τ

)

IV-2 (0,0) (0,
1
2τ
)

N 不存在纯策略均衡 不存在纯策略均衡

  1.现实解释

从图2和表4结果可以看出,两家网络视

频平台在版权保护组合与质量组合上的均衡行

为受到参数τ和λ 的影响。实际上,这两个参

数分别反映版权保护制度在总体水平和内部结

构维度上的表现:τ代表在版权保护制度严格

执行的前提下,任何一家网络视频平台通过采

取版权保护能够为自己避免或者挽回因他人非

法盗取而流失的收益份额,从而刻画了版权保

护决策在理想状态下或者名义上对平台的吸引

力,这可视为版权保护制度在名义上的总体水

平;λ代表两家网络视频平台都采取版权保护

的情况下,法律资源不足的网络视频小平台无

法避免或者挽回的因他人非法盗取而流失的收

益份额,从而刻画了版权保护制度的实际执行

力度在大小网络视频平台之间的差异,这可视

为版权保护制度在执行层面的结构性特征。在

现实中,如果在政策设计环节增加版权保护力

度,这是版权保护名义力度的提升,对应τ的增

加;如果在执行环节提高版权保护的公平程度,
这是版权保护执行内部结构的改善,对应了λ
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的减小。
特别值得注意的是,图2中III-1、III-2和

III-3这三个区域参数,均衡中的版权保护和

内容质量呈现出共同特征,即网络视频“大平台

有版权、低质量”且“小平台无版权、高质量”。
这一均衡特征与我国近年网络视频平台行业竞

争中出现的典型现象一致。可见,本文研究能

够对国内网络视频平台行业反向“错配”现象提

供针对性的解释。为更加深入又不失直观地解

释此现象,有必要进一步对这一均衡的出现原

因进行经济学解析。
首先,这一均衡产生的根源在于大小网络

视频平台在法律地位上的不对等。这一不对等

体现在以下两个方面:一方面,大网络视频平台

即使侵权也“大而不倒”,能始终在行业中生存,
但小网络视频平台一旦存在侵权行为,就会因

败诉而被迫退出第二期市场;另一方面,如果双

方都采取版权保护,大网络视频平台能够获得

名副其实的保护,但小网络视频平台只能获得

部分保护而难以完全避免收益损失。
其次,从图2可以看出,这一均衡的实现条

件在直观上的共同特点是:当版权保护的名义

力度τ超过一定门槛,此时出现版权保护的实

际不公平程度λ 较严重。更直观地讲,如果版

权保护的名义力度达到一定水平,那么,大网络

视频平台一旦采取版权保护,将凭借充足的法

律资源获得名副其实的版权保护,有效避免被

盗版而遭受的损失。因此,大网络视频平台有

动力采取版权保护。与此同时,如果版权保护

的实际不公平程度较严重,小网络视频平台采

取版权保护所能获得的法律保障将名不副实,
无法明显避免因被盗版而遭受的损失。因此,
小网络视频平台缺乏动力采取版权保护。总

之,由于版权保护行为的实际效果在两家网络

视频平台之间存在明显差异,所以两家网络视

频平台在版权保护决策上产生了分化。
再次,两家网络视频平台版权保护决策的

分化又意味着采取盗版的小网络视频平台难以

持续在行业中生存,大网络视频平台则稳获后

期独占市场的机会。大网络视频平台预见到只

有采取版权保护才能充分收割后期市场优势地

位带来的高额盈利时,一方面会强化自身版权

保护动机,避免这些高额盈利被他人通过盗版

窃取;另一方面,将利用后期优势市场地位操纵

价格从而获得可观的垄断盈利。这就削弱了大

网络视频平台花费成本提升内容质量的积极

性。因此,大网络视频平台将在选择采取版权

保护的同时选择低质量的内容视频。
最后,选择盗版的小网络视频平台考虑到

在行业中只能短期存在并且面临大平台的竞

争,一方面为了缓解竞争激烈程度,会倾向选择

与大平台低质量内容错位的高质量内容,以获

得一定程度的价格加成进而争取到较多的销量

与收益,但对没有版权保护的小网络视频平台

来说,选择高质量内容又将面临更严重的他人

盗版。另一方面,选择盗版的小网络视频平台

提高内容质量无需付出成本。综上,小网络视

频平台质量差异化和成本优势双重叠加的正向

效应超过了高质量内容引起的盗版损失效应,
因此,小网络视频平台会选择高质量内容视频

和盗版。
可见,在较高版权保护名义力度和较严重

实际执行不公平程度的综合作用下,两家网络

视频平台表现出版权决策分化效应,大网络视

频平台愿意采取版权保护,而小网络视频平台

宁愿选择盗版。这带给采取版权保护的大网络

视频平台以独有的后期市场地位效应。后期的

市场地位蕴含的定价权及其高额盈利能力又削

弱了大网络视频平台提升质量的动力,由此产

生质量挤出效应。因此,在版权决策分化效应

及其质量挤出效应的双重作用下,大网络视频

平台会选择版权保护但提供低质量内容视频。
同时,版权保护决策分化效应使得小网络视频

平台失去后期的生存机会,引发了小网络视频

平台的短视效应,促使其在与大网络视频平台

的短期竞争中采取质量差异化策略,并利用盗
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版的成本优势选择提供高质量内容视频。
此外,一个值得解释的问题是:为什么当名

义 保 护 力 度 τ 从 区 间 k
7
,k  转 入 区 间

k,1  后,区域III的下边界曲线整体上呈现出

“左低右高”的特征? 其实这并不难理解。根据

前面的分析逻辑,在名义保护力度足够高且版

权保护的不公平性并不很严重的情况下,大小

网络视频平台都有动力进行版权保护。与之相

比,在版权保护公平性不变的情况下,如果版权

保护的名义力度有所降低,以至于仅仅略高于

大平台采取版权保护的上述“门槛值”,那么对

小网络视频平台而言,版权保护的实际力度就

变得不足,平台将出现双方的版权保护决策分

化效应,类似前面的理由,这最终将引发平台双

方的质量错配。

2.政策启示

目前,我国版权保护政策的总体导向可以

概括为更严格的版权保护制度和更强的版权保

护力度。例如,2019年,中共中央办公厅、国务

院办公厅在《关于强化知识产权保护的意见》中
提出“强化制度约束,确立知识产权严保护政策

导向”;《“十四五”数字经济发展规划》提出“数
字经济治理能力专项工程”,并强调“强化产权

和知识产权保护,严厉打击网络侵权和盗版行

为,营造有利于创新的发展环境”。就网络视频

平台行业现状而言,从严从重的侵权和盗版政

策确实让行业中市场份额占比突出的大平台在

版权保护上更加规范,但并未在行业层面解决

侵权和盗版问题,甚至还出现了版权保护和内

容质量的反向“错配”现象。图2结果表明,仅
仅提升版权保护的名义力度τ 是不够的,如果

实际执行中版权保护的公平性欠佳(λ 较高),
那么大网络视频平台在积极采取版权保护的同

时就会牺牲内容质量。事实上,在目前司法实

践中,规模差异较大的网络视频平台由于各自

掌握的法律资源不同,能够争取到的版权保护

实际力度就存在差异,这在本质上影响了竞争

的公平性。例如,根据中国裁判文书网2018-
2020年公开数据统计,腾讯的版权纠纷很多由

深圳南山区法院裁决,而腾讯在其中的胜率高

达94.3%。对此问题,《“十四五”数字经济发

展规划》就明确指出,数字经济发展的总体要求

是“坚持公平竞争、安全有序”“突出竞争政策基

础地位,坚持促进发展和监管规范并重,健全完

善协同监管规则制度,强化反垄断和防止资本

无序扩张,推动平台经济规范健康持续发展”。
由此可见,注重版权保护制度在实际执行中的

公平性,有助于营造公平有序的竞争环境,解决

或缓解网络视频行业在版权保护和内容质量上

的反向“错配”,进而推动网络视频行业高质量

发展。
因此,在目前从严从重的侵权和盗版政策

导向基础上,还要关注版权保护执行过程中的

公平性。图2结果还表明,为了扭转网络视频

行业在版权保护和内容质量上的反向“错配”,
在内容质量不降低的前提下促成全行业高水平

版权保护,在提高版权保护名义力度的同时,对
实际执行公平性的具体要求可以放宽,即版权

保护名义力度和公平性之间存在相互补充的

关系。
那么,是否有可能在实现网络视频全行业

版权保护的情况下,进一步提升行业内容质量

呢? 观察图2区域I和II结果可以看出,网络

视频行业面临“鱼与熊掌不可兼得”的两难:随
着版权保护名义力度及执行公平性的进一步提

升,区域I相对于区域II而言,虽然全行业的内

容质量有所提升,但行业的版权保护水平会有

所回调。概言之,同时在版权保护力度和公平

性上打出“组合拳”,有望局部改进网络视频行

业现状,但全行业最终仍面临在高质量内容与

高版权保护之间作出取舍。

  五、结论

近年来,我国对版权保护的重视程度越来

越高,相关行业的版权保护力度也在不断提升。
35

2023年第6期 李 想,等:视频平台竞争中的版权保护与内容质量“错配”



但在网络视频行业,一些知名大网络视频平台

在加强版权保护的情况下,提供的内容质量却

不尽如人意,与此同时,一些盗版的小网络视频

平台提供的内容质量却颇受好评。研究发现,
之所以出现版权保护和内容质量的反向“错
配”,源于大小平台在法律地位上的不对等。法

律地位的不对等意味着不同网络视频平台采取

版权保护行为所能得到的实际保护力度存在差

异。当版权保护的实际力度出现明显差异时,
大小网络视频平台在版权保护决策上将出现分

化。采取版权保护的大网络视频平台由此获得

后期的市场优势地位,市场优势地位蕴含的定

价能力将产生质量挤出效应,从而导致大网络

视频平台有版权保护但内容质量偏低。同时,
选择盗版的小网络视频平台表现出短视效应,
在与大网络视频平台的短期市场竞争中会强化

其质量差异化动机,进而采取盗版方式提供高

质量内容。为了缓解以上反向“错配”问题,需
要在提高版权保护名义力度的同时,改进版权

保护的公平性,以此确保不同网络视频平台的

版权保护行为均能为自己带来高水平的成效,
进而有望在维持内容质量优化的前提下,提高

全行业的版权保护水平。但是,网络视频行业

若要进一步提升内容质量,将面临版权保护水

平的回调,从而在版权保护和内容质量提升之

间不得不有所取舍。
在未来研究中还可以进一步考虑:两家网

络视频平台在版权保护与质量选择上面临更复

杂的博弈时序;双方的版权保护与内容质量决

策存在跨期调整的可能性等。但是,对现实中

版权保护实际力度与名义力度的差异,尤其是

版权保护实际力度在不同企业间的不公平性对

行业版权保护水平和产品服务质量的影响,本
文提供了具有现实解释力的基本分析框架,这
是相对于已有文献的边际贡献。

[注释]
① 这些法律纠纷包括网络视频平台内容被他人盗用的情

形、平台盗用他人视频内容的情形以及平台起诉他人盗

用视频内容的情形。拥有较多法律资源的平台,更容易

聘请高水平律师、更容易获得有利的证据支持其诉求或

抗辩,或因较强的经济实力成为当地纳税大户,更容易

获得当地政府引导当地法庭作出对其有利的判决。例

如,根据“中国裁判文书网”2018-2020年公开数据统计,

腾讯公司牵涉的版权纠纷案很多是由深圳南山区法院

裁决,腾讯的胜率高达94.3%,由此被一些媒体戏称为

“南山必胜客”。

② 本文重点关注两家网络视频平台至少在某段时期都有

销量的情况,各自在版权保护和内容质量上的行为特

征。因此,在模型分析中假设u0 足够大,能够保证市场

全覆盖。

③ 一些研究质量差异化的学者采用二次质量成本设定,其

目的是为了确保企业利润函数是关于质量的凹函数,那

么一阶条件即极大值条件。本文考虑了销量因被盗版

而损失的可能性,以及这一损失与质量正相关,由此确

保了收益函数是关于质量的凹函数,故没有必要在成本

函数中引入凸性,只需采用线性成本假定。

④ 具体地说,无论网络视频平台双方采取怎样的版权保护

策略,大平台A 在第二期始终留在市场中,但小平台B
只有在选择了版权保护的情况下(RB =1),才能在第二

期继续留在市场中。

⑤ 在这两种版权保护组合中,大平台的利润函数关于pA2

的一阶导数仅相差系数 (1-τqA),因此,两种版权组合

下大平台第二期定价的一阶条件是相同的。

⑥ 模型的求解过程比较繁琐,为避免技术细节影响读者把

握论文的核心内容,特将相关数理推导放在附录中。对

附录内容有兴趣的读者,请向作者备索。
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