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日本核污水排海凸显的核安全治理困境与应对方略
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摘要：日本政府将福岛核事故产生的核污水直接排放进入太平洋的行径，使核安全又一次成为热点话

题。核安全属于交织性安全，主要包括核保障、核安全和核安保三个层面的内涵，而日本核安全事故及

核污水排海事件主要涉及的是核安全层面。日本核污水排海这种多源性非传统安全威胁具有多种特

征，当前针对性的综合治理机制：一方面，是以联合国及其分属机构国际原子能机构为代表的国际组

织；另一方面，是包括《核安全公约》在内的系列国际条约或公约。然而，日本核污水排海的行为，揭示

了当前核安全治理机制面临着约束力不足、治理失灵的困境。人类将来需要从价值契合、理念融合和

行动联合等方面强化核安全治理，共同构建“核安全命运共同体”。
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The Dilemmas of Nuclear Safety Governance and Its Response Strategies Highlighted by
 Japan's Nuclear‑Contaminated Water Discharge into the Sea
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(School of Marxism, Hunan Normal University, Changsha, Hunan 410015, China)
Abstract： The Japanese government has made nuclear security once again a hot topic by directly discharging contaminated 
water from the Fukushima nuclear power station into the Pacific Ocean. As nuclear security is a kind of interwoven security， 
mainly including the connotations of nuclear safeguard， nuclear safety and nuclear security， Fukushima nuclear safety 
accident and discharge of contaminated water into the ocean mainly related to the second level. Japan's discharge is a kind of 
heterogeneous non‑traditional security threat with various characteristics. The current comprehensive governance 
mechanism， on the one hand， is based on international organizations represented by the United Nations and its subsidiary 
agency， the International Atomic Energy Agency， and on the other hand， a series of international treaties or conventions， 
including the Convention on Nuclear Safety. However， Japan's behavior reveals that the current nuclear safety governance 
mechanism is facing insufficient binding force and governance failure. In the future， mankind needs to strengthen nuclear 
security governance in terms of value matching， conceptual integration and joint action， making an concerted effort to build 
"a community with a shared future on nuclear security".
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核开发利用是人类科技进步的重要成果之

一，其给人类带来福祉的同时，也带来一系列安

全风险。2023 年 8 月 24 日，日本将福岛核事故

的核污水排放入海，对人类安全和发展造成了

难以估量的恶劣影响。其本质是日本政府将

2011 年福岛核事故的后果，从日本国内转嫁给

太平洋岛国及沿岸国家乃至全世界。清华大学

海洋工程研究院的专家对日本核污水排放入海

的风险进行了研究。据测算，在洋流的作用下，

日本排放的核污水将在 8 个月后直接影响我

国，随着时间的推移，核污水将在整个太平洋扩

散，3 年后到达加拿大和美国的西海岸。核污

水进一步扩散之后，包括澳大利亚在内的南太

平洋同样会受到影响，甚至印度洋也不能幸

免 [1]。日本核污水排海恶劣行径的发生，警示

我们需要重视全球核安全治理所面临的困境，

并且从价值、理念和行动等方面提出可行的应

对方略。

一、核安全内涵与核安全治理

核安全，从安全属性来看，属于一种交织性

安全；从安全问题领域来看，既涉及传统安全问

题，又涉及非传统安全问题。核安全造成的威

胁是人类面临的各种安全问题中的复杂威胁，

常被称作危及国家安全的“第三种威胁”。

（（一一））核安全的内涵核安全的内涵

1. 日本核污水排海所涉核安全内涵明晰

20 世纪 40 年代，英国和美国首先在其国家

安全政策中涉及核材料的利用与保护，之后其

他国家陆续跟进，将核安全列入国家安全的内

容 [2]。核安全既是国家性课题，又是全球性课

题。从其涉及的问题领域来看，核安全既有传

统安全领域的核战争和核武器扩散威胁，又有

非传统安全领域的核安全事故与辐射危害、核

材料与核设施的安保问题及核恐怖主义威

胁等。

核安全的内涵具体包括三个层面：一是核

保障（Nuclear Safeguards），主要是确保核材料

与设施的非军事化使用，目标就是对核材料与

设施的军事化利用加以管控，防止核扩散的发

生，并且掌握拥有核武器国家的相关信息。二

是核安全（Nuclear Safety），主要以核设施、核

材料等作为监管对象，防止因为技术、其他人为

因素和自然灾害引发核安全事故，目标是在民

用核开发利用中保护人类的生命财产安全，使

人类社会和自然界免遭核辐射的伤害。即使发

生了核安全事故，也要最大限度地减少核辐射

伤害。三是核安保（Nuclear Security），主要以

人的活动为管控对象，目标是禁止发生一切人

为破坏行径，确保核材料和相关设备不发生人

为偷窃、破坏和非法获取及运输等 [3]。

综上，日本核污水排海事件主要是涉及核

安全第二个层面的内涵。日本核污水排海行为

是福岛核电站因为在地震引发海啸灾难引起反

应堆爆炸的核安全事故的后续结果。福岛核事

故的发生及核污水排海，自然灾害是最初诱因，

但最主要的还是人为因素。

2. 日本核污水排海的核安全特征分析

日本核污水排海造成的核安全威胁，从安

全属性上来看，属于多源性非传统安全。因此，

它带来的安全威胁特征既有非传统安全的一般

性特征，又有多源性非传统安全的类别特征。

一是广义性与扩散性。正如清华大学的研

究成果显示，日本核污水排海所导致的安全风险

不仅是日本本国承受，随着时间的推移，会影响

周边国家乃至全世界。福岛核事故已经由国家

性议题彻底转变成了全球性议题。日本核污水

排海的安全威胁传递迅速、变化随机，不仅核辐

射危害会迅速蔓延扩散，而且会引起经济安全、

生态安全和政治安全等连锁反应，在全球化、信

息化的当下，各种关联安全问题的影响会迅速传

播开来。

二是复合性。日本核污水排海虽然是一件

非传统安全事件，但是随着影响的扩散，军事
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性、政治性等传统安全因素会在事件演变和转

折的各个阶段起到不同作用，因而使安全威胁

变得更加错综复杂。

三是不可逆性。日本核污水排海所带来的

安全威胁是一种不可回溯的链式灾难，它的影

响会持续很长时间，是人类总体性的灾难。日

本东京电力公司计划排放入海的核污水总量超

过 137 万立方米，排放时间超过三十年。据东

京电力公司公布的数据显示，截至 2023 年 11 月

16 日，仍有 1 325 045 立方米的核污水等待排

放 [4]（注：此数据处于实时变动中）。虽然日本

现在排放的核污水总体上已经过处理，但是仍

然有一些核辐射物质无法去除，稀释后达到排

放标准的核污水中仍然存在某些辐射物质。核

辐射物质的“富集”现象，最终会导致一些海洋

生物核辐射超标，进而对海洋生态安全和人类

安全产生不可逆的影响。

四是潜在性。日本核污水排放入海的危害

与后果不会立即显现，但是核辐射物具有半衰

期，持续的微量核辐射影响最终会导致严重的

后果。比如，在日本排放的核污水中，氚的半衰

期为 12.43 年，铯的半衰期为 30 年，而碳 14 的

半衰期长达 5 700 年，这些辐射物质的长期累积

和影响对人类和大自然将是灾难性的。

中国常驻联合国大使耿爽在联大会议上就

日本福岛核污水排海问题发言时指出，“核污染

水处置具有跨国影响，绝不是日本一家私事。

日方这一举动无视公共利益，公然向包括太平

洋岛国在内的全世界转嫁核污染风险，极其自

私自利，极其不负责任。”[5]

（（二二））日本核污水排海对应的核安全治理日本核污水排海对应的核安全治理

机制机制

由于日本核污水排海的核安全威胁具有以

上特征，所以在核安全的治理方面需要综合性

治理。首先，体现在跨领域的综合治理，以应对

核安全威胁发生之后与其他各种安全相互转化

和交替带来的安全威胁。其次，体现在跨区域的

综合治理，即全球性综合治理，以应对核污水排

海给整个太平洋区域国家乃至世界其他区域带

来的安全威胁。日本核污水排海主要涉及的是

核安全层面，因此，本文重点从这一领域来分析

在当前的核安全治理机制下的适用规制。

1. 核安全治理的国际组织

联合国和其分属的国际原子能机构是在核

安全维护上最重要的国际组织。自从核在军事

和民用领域被人类利用之后，联合国作为目前

覆盖范围最广的国际组织在核安全治理上发挥

着一定的积极作用。最早可以追溯至 1946 年，

联合国大会通过了关于建立联合国原子能委员

会的决议，由于当时美苏争霸的关系，这个委员

会发挥的作用有限。此后，在艾森豪威尔提议

的“和平利用原子能”计划之下，1956 年联合国

的分属机构国际原子能机构正式建立。

1957 年，《国际原子能机构规约》正式生

效，标志着国际原子能机构正式开始运行。该

机构的目标是推动原子能利用对世界和平、健

康与繁荣的作用，促进国际社会在核科学与技

术方面的合作，在国际范围内保障核科学与技

术的安全、稳定与和平利用，限制原子能的军事

运用，促进国际和平与安全，从而实现联合国的

可持续发展目标。国际原子能机构依据《国际

原子能机构规约》开展各项工作，在核安全维护

上不断进行管理架构和制度规范的完善，出台

了三个层次的安全标准文件：第一层，安全基本

原理（ safety fundamental）；第二层，安全要求

（safety requirement）；第三层，安全导则（safety 
guides）。从 2009 年开始，国际原子能机构从核

能发展的实际情况出发，重点推进新加入成员

国的相关核能与核技术利用的安全建设，并且

制定了“响应援助网”进一步加强成员国的核应

急能力建设。

日本是国际原子能机构的成员国，自从福

岛核安全事故发生以后，国际原子能机构一直

跟踪推进相关工作，在事故处理和减少核辐射
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伤害方面发挥了一定作用。但国际原子能机构

在制止日本核污水排海方面并没有发挥应有作

用。今后，对日本核污水排海的行径，国际原子

能机构应该加大监管和监督的力度。

2. 核安全治理的国际条约或公约

对于日本核污水排海的行径，可以从国际

法的视角予以审视。日本作为一系列国际条约

或公约的缔约国，应该严格遵守相关规定，即使

是面临福岛核安全事故这样的重大灾难，也应

该履行国际法规定的相关义务。

1957 年 ，日本加入《国际原子能机构规

约》，该规约提出，“应谋求加速和扩大原子能对

全世界和平、健康及繁荣的贡献”[6]。根据存在

状态的不同，放射性废物处理可划分为放射性

气载废物处理、放射性液态废物处理以及放射

性固体废物处理。1972 年公布的《防治倾倒废

弃物及其他物质污染海洋的公约》规定，禁止向

海洋中倾倒核废料，日本作为该公约的缔约国

应该受到相关条款的约束。

1994 年，日本缔约加入《核安全公约》，其

条款明确提及“各国有保护和保全海洋环境的

义务”[7]。2015 年 2 月 9 日，国际原子能机构总

部举行了《核安全公约》缔约方外交大会，讨论

了福岛核事故与加强全球核安全的问题，并且

通过了《维也纳核安全宣言》。

对日本将福岛核事故的核污水排放入海，

除了适用相关核安全治理国际公约与条约的监

管之外，有国际法研究学者指出，日本的行径同

时“涉及环境污染相关的海洋法和生态环境保

护法”[8]，这其中就包括日本已经签署的、于

1982 年通过的《联合国海洋法公约》要求：“各

国应采取一切必要措施，确保在其管辖或控制

下的活动不致使其他国家及其环境遭受污染的

损害，并确保在其管辖或控制范围内的事件或

活动所造成的污染不至于扩大到其按照本公约

行使主权权利的区域之外。”

从现有的国际核安全治理及其他相关国际

公约和条约来看，人类已经在核安全治理上达

成了某种程度的共同目标，在核开发过程中能

够有效避免或应对可能出现的核安全威胁。

二、日本核污水排海凸显的核安全治理困

境及原因

日本核污水排海是在人类核安全治理历史

上犯下的不可原谅的罪行。日本核污水排海带

来的不仅是核安全威胁，还有经济安全、食品安

全等连锁反应。从核污水排海方案提出之初到

落地实施，一直受到各方的反对。其中，有来自

福岛民众的激烈抗议，多个社会群体进行了反

对游行，反对声最大的是当地渔民。日本福岛

县的渔民小野春雄在核污水排海计划实施前曾

对新华社的记者说：“核污水排海对我们来说是

关乎生存的问题。”更有日本民众指出,日本政

府核污水排海决定是对国民情况说明不充分下

实施的暴行 [9]。日本核污水排海的新闻在世界

各地传播，引起了包括中国、俄罗斯、韩国和太

平洋诸岛国官方或民间的反对。即便是面对国

内外的诸多反对声音，日本政府在众多可选的

方案中仍然坚持选择将核污水排放入海，并且

最终将这一方案付诸实践，这凸显了当前核安

全治理机制面临的困境。

（（一一））核安全治理机制缺乏约束力核安全治理机制缺乏约束力

首先，现有核安全治理机制对日本政府的

“失范”行为缺乏约束力。福岛核事故的发生诚

然是由于 2011 年 3 月 11 日发生的大地震这一

自然灾害直接引发，但是在事故发生的当时和

后续处置中，都出现了谎报和隐瞒信息的情况。

在事故发生时，东京电力公司就以“堆芯损伤”

来掩盖“堆芯熔毁”的事实。2013 年，福岛核电

站一系列高浓度核污水泄露事件被曝光，东京

电力公司在当年 7 月才公开承认有泄露的发

生。2015 年 2 月，东京电力公司再次被曝光在

2014 年 4 月将高浓度放射性核污水持续排入大

海 [10]。日本作为系列核安全治理的国际公约和

条约的签署国，这些接连发生的恶劣行径严重

违反了有关条款，但是日本政府和东京电力公
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司都没有因此受到相应的惩罚，且一犯再犯。

审视当前日本核污水排海的行径，即使有

许多国家从民间到官方发出各种抗议，但是，核

污水排海行径依然畅通无阻，这进一步揭示了

当前核安全治理机制对特定国家的恶劣行径缺

乏制止能力。在当前的技术条件下，日本福岛

核电站的核污水完全有比排海更安全的处置方

式，但是日本没有以最大限度降低核安全威胁

为目标，而是选择了成本最低的直接排放入海

方案，并且试图将这一恶劣行为视为如同核电

站冷却水排放入海一样寻常。虽然核污水经过

了技术先进的多核素处理设备（ALPS）的处

理，但是经过处理的核污水仍然残留大量放射

性元素氚，甚至还有一些不被列入检测范围的

其他放射性物质。日本政府作出了无视民意、

无视历史、无视未来的选择。海洋虽然有一定

的自我净化能力，但是辐射物质的“富集”是必

然结果，海洋这一人类共同财产必将遭到破坏。

其次，现有核安全治理机制对以美国为首

的西方国家的“失声”默许行为不具有约束力。

在日本核污水排海的整个过程中，西方国家主

流媒体和政客都没有表示出对这一事件的安全

关切，甚至是利用其在全球舆论上的主导权来

掩盖事件的危害性，美化日本的恶行。例如，美

国国务院发言人内德  ⋅ 普赖斯就公开表示：“我

们对日本在决定处理福岛第一核电站处理水上

的显著努力表示赞赏。美国政府期待日本政府

向国际社会分享监测环境影响的数据。”美国国

务卿安东尼  ⋅ 布林肯也公开对日本所付出努力

表示感谢 [11]。欧美等西方国家不仅在反对日本

核污水排海方面“失声”，同时混淆概念，将核污

水简单视为处理过的核电站废水，还对日本政

府所谓的“努力”进行大加赞赏，引导舆论方向。

可以说，日本核污水排海行为之所以进行得如

此顺利，在很大程度上是因为得到了欧美等西

方国家的纵容与默许。西方国家惯用“双重标

准”的伎俩，对同一性质的问题站在不同立场上

颠倒是非，无视日本核污水排海对全世界带来

的辐射危害。而现有的核安全治理机制对西方

国家无视或者歪曲日本核污水排海的危害行为

和立场并不具备应有的约束力。

（（二二））核安全治理机制核安全治理机制““失灵失灵””

在日本核污水排海事件中，现有的核安全

治理机制本应该起到相应的协调和监管作用，

但现实却是以国际原子能机构为主的有关组织

不仅对国际上的反对声音不予回应，而且对日

本的恶劣行径给予了包庇和支持。

早在 2021 年 4 月，日本就已经宣布了关于

福岛核污水排海的计划，随后日本政府向国际

原子能机构请求提供技术协助。这样的决定一

经公布就引起了各方的反对，然而，对于日本政

府这种不负责任且并非最安全处置方案的决

策，国际原子能机构并没有提出质疑，而是欣然

接受日本的“委托协议”。国际原子能机构总干

事格罗西表示，“欢迎日本公开有关处理福岛核

污水的决定”，“国际原子能机构已经准备就绪

为监视和审查日本核污水排海实施的安全性和

透明度提供技术支持”[12]。实际上的“技术支

持”并不是国际原子能机构组织专家团队以独

立身份进行全面的核查和检测，而是受日本政

府的委托，仅对日本提供的经过多核素处理设

备（ALPS）处理的核污水进行有限和针对性的

检测。

2023 年 7 月 4 日，国际原子能机构就日本

的委托内容发布了《日本福岛核污染水处置综

合评估报告》（下文简称《报告》）。这一《报告》

使得国际原子能机构的公信力受到很大质疑，

也是现有核安全治理机制失灵的力证。《报告》

的结论是，国际原子能机构认为日本将经过处

理的福岛核污水排放入海符合国际安全标准。

然而，为了摆脱为日本政府决策“背书”的嫌疑，

《报告》又声明将福岛核污水排海是日本政府的

行为，《报告》并不是日本政府决策的推荐和准

许 [13]。从这份《报告》的发布可以看出，在日本

核污水排放入海这一关涉全人类安全发展的事

件中，以国际原子能机构为代表的核安全治理
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机制不仅没有起到制止恶行的作用，反而成为

日本政府的“帮凶”。

除了国际原子能机构的立场摇摆不定之

外，就《报告》本身而言也存在着明显的漏洞和

不合理之处。从《报告》检测的内容来看，国际

原子能机构审查的辐射物质仅限于日本政府委

托的项目，没有涉及其他可能存在的辐射物质

的检测，并且检测的经处理的核污水还是由日

本方面提供的，这与《报告》所宣称的科学性和

透明度严重不符。对此，中国和俄罗斯早就向

国际原子能机构提出过对其采样和分析的可靠

性的质疑，但是国际原子能机构却置若罔闻。

此外，《报告》在发布程序上存在明显的不

合理。国际原子能机构在《报告》发布的前期调

研过程中，只邀请了为数不多的日本以外的专

家参与审查，最终《报告》以国际原子能机构总

干事格罗西的名义仓促发布。据专家团里的唯

一中国专家刘森林介绍，虽然《报告》草案征求

过技术工作组专家的意见，但是时间窗口有限，

并且专家提出的意见也是仅供参考 [14]。国际原

子能机构拥有 170 多个成员国，在涉及影响全

人类的核安全威胁的《报告》发布时，并没有征

求各成员国的意见，而是以机构名义发布，这是

明显的程序不合理。

（（三三））核安全治理机制遭遇困境的原因核安全治理机制遭遇困境的原因

为了应对核开发利用过程中可能遭受的核

安全威胁，国际社会从核材料的管理、放射性废

弃物的管理和核电厂安全运行等方面进行了规

范与合作。虽然在很多领域取得了显著成效，

但是在世界百年未有之大变局的背景下，现有

的核安全治理机制在实践中遭遇困境，其原因

主要有以下几个方面。

首先，当前的核安全治理机制本身不够完

善。现有核安全治理机制主要采取自愿加入原

则，依靠国家主体的自觉意识。在运行过程中，

仍然是美国主导、大国协商的机制，小国家的作

用发挥较弱。国际核安全治理机制在国际法律

框架方面还存在一定的缺陷。各国在实行核安

全维护时的利益诉求不同和责任意识不强，使

得现有机制遭到较大冲击。

其次，在世界百年未有之大变局下，出现冷

战思维回潮。以欧美等西方国家为首，越来越

多的国家重拾意识形态工具来处理国际事务。

在核安全治理方面“小团体”“双重标准”等现象

也日益严重。欧美西方国家对不同意识形态和

政治立场的国家任何细微的核安全问题和隐患

实行最为严厉和苛刻的标准，对自己阵营内的

国家相关活动则给予最大的宽容甚至是纵容。

这就导致核安全治理机制的客观性和公正性难

以维持，致使核安全治理机制在某些议题上出

现“失灵”状况。

最后，世界各国在核安全治理方面尚未达

成价值理念共识。虽然核开发利用经过数十年

的发展，保障核安全是核事业的生命线已成为

广泛共识，并且形成了具有一定作用的共同治

理机制，但是在核安全治理方面仍然存在价值

理念的差异。总体来看，核安全还没有真正上

升到“类安全”的高度，还存在着意识形态差别的

核安全和以国家为核心“筑小篱笆”的核安全。

三、应对核安全治理困境的方略

日本核污水排海的行径警示我们，在未来

的核开发利用中，核安全危机仍然是重大且紧

迫的问题。然而，从此次事件的发展和结果来

看，现有的核安全治理机制虽然在某些方面发

挥了作用，但是也明显地面临着约束力不强、治

理失灵的困境。核安全是关涉全人类的安全问

题，需要从全球核安全治理的价值、理念和行动

等方面寻求共识，塑造核安全治理共同价值理

念，构建更加有效的核安全治理实践格局。

（（一一））增强核安全治理的价值契合增强核安全治理的价值契合

核安全的特性决定了国际社会对核安全问

题的治理应该以提倡共存、共建  、共享、共赢的

和合主义“共享安全”观为价值依据，完善和加

强核安全治理机制。“共享安全”观所提倡的优

态共存价值能够指导人类更好地去认识核安全
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威胁，使国家之间在双边互动时，坚持平等、互

助的道德原则；在多边互动时，以融合、规制为道

德追求。基于此，要以“核正义理论”作为核开发

利用的价值坐标，“达到广泛安全从而符合人类

命运共同体的构建和发展，使人类在安全无虞

的核利用环境中享受核技术带来的受益”[15]。

核正义理论所勾画的图景是：“类安全”与

“人类命运共同体”成为核开发利用活动的价值

坐标，各行为主体通过公正、合法的手段和途径

推动自身核开发利用的同时，超越狭隘国家利

益的桎梏，在核安全维护上实现精诚合作，确保

在核开发过程中，人类不受核安全威胁的困扰，

真正做到让“核”造福于人类。

在核安全治理中，各国要超越政治体制与

意识形态的差异，以人类生存安全为基本出发

点，克服狭隘的国家利益桎梏。中国政府一直

弘扬并且践行这样的价值追求。2019 年，国务

院首次发布了《中国的核安全》白皮书，强调要

营造“共建共享的核安全氛围”[16]，推动各国在

核安全治理价值上的契合。

（（二二））达成核安全治理的理念融合达成核安全治理的理念融合

随着全球化的发展，人类开始对自身所处

的状态进行反思，“命运共同体”成为最佳理念。

戴维  ⋅ 赫尔德指出，“世界变成了一个‘重叠的命

运共同体’，在其中，各国的命运紧密联系在一

起。”[17]2011 年，在《中国的和平发展》白皮书中

首次提出“命运共同体”的理念，进而在党的十

八大报告中明确提出倡导“人类命运共同体意

识”。此后，“人类命运共同体”理念在世界范围

内不断传播开来，并且被联合国等重要组织接

纳，成为大多数国家共同认可的理念。“人类命

运共同体”理念意在积极塑造一种新的国际秩

序观，本质上是提倡打破人类的地域性和狭隘

性的障碍，实现人类的文明永续、共存共在和共

享共赢。

在核安全方面，我们更应该树立命运与共

的理念，主张在核安全治理方面各国之间要相

互依赖，在维护国际安全秩序上尽到本国应尽

的义务和责任。世界各国加强在核安全方面的

合作，能够提升全球核安全水平，稳定核安全状

态，并且逐步扩大和深化在核安全领域的合作。

中国始终是核安全治理理念和行动创新的先

锋，早在 2016 年 4 月 1 日，习近平总书记在第四

届华盛顿核安全峰会上就提出了共同打造“核

安全命运共同体”的倡议。

（（三三））实现核安全治理的行动联合实现核安全治理的行动联合

非传统安全的表现形式多样，具有不确定

性、不可逆性和复合性，这些都促使人类不断地

提升安全理念、优化安全维护方式。当前，人类

的安全维护已经转变到以人的安全、社会安全

和全球安全为本位的“优态共存”阶段。全球安

全范式从狭义安全转向广义安全，目标是追求

构建一个“你安全，我才安全”的安全模式，实现

安全共同体中各行为主体的安全共享、共建、共

治、共管，创造有利于全人类生存与发展的安全

环境。

从日本核污水排海的影响，我们可以认识

到核安全威胁一旦发生，会带来超越国境的影

响,国际社会必须在核与辐射的安全技术领域

开展强有力的合作。而这种主要涉及核安防领

域的核安全属于非传统安全领域，非传统安全

观提倡“以整个人类社会的持续和平与良性发

展作为安全的根本出发点与归宿”[18]。

在观念转变的基础上，各国应该大力开展

“非传统安全外交”，以“共同防止非战争危机的

发生与应对地区性和全球性的非传统安全威

胁”为目标 [19]。除了国家主体以外，各种国际组

织、非政府组织和个人，都应该在应对核安全威

胁上共同努力，最终推动构建起一个“核安全命

运共同体”。

四、结语

日本核污水排海的行径再一次为我们深刻

揭示了核安全作为交织性安全的特性，以及当

前核安全治理机制在应对日本核污水排海事件

中所面临的困境。世界各国之所以就日本核污
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水排海事件在态度和行动上存在差异，是因为

各国在核安全维护上还没有找到价值共识。因

此，需要从价值、理论和实践三个层面寻求统

一，需要认识到在核时代，保障人类的核安全最

终需要超越民族和国家的界限，从整个人类共

存共在的状态出发，联合一切力量进行核安全维

护。在核开发时代思考未来存在的安全状态时，

都应该以人的“类生存”为价值尺度，以全球视野

和全球意识看待核安全问题，并且以全球利益和

人类共同命运为价值取向。
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