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科学伦理规范的研究进路及趋势探析
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摘要：科学伦理规范是对科学活动中各种利益关系进行调节的机制，它以规范性、指令性要求协调科学

活动主体的行为并保护行为主体的利益，包含着对科学活动主体道德性的规范约束，引导他们进行合

理的行为选择。系统梳理科学伦理规范的研究进路及趋势，有助于完善科技伦理规范体系构建及实践

转化，更好地发挥科学伦理规范对优化科技伦理治理、促进科技向善的重要作用。
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The Research Approaches and Trends in Scientific Ethical Norms

Xue Guibo

(School of Marxism, Nanjing Forestry University, Nanjing, Jiangsu 210037, China)
Abstract： Scientific ethics norms are mechanisms to regulate various interest relationships in scientific activities . It 
requires to coordinate subjects' behaviors  in scientific activities and protect their interests with normative and directive 
requirements， including normative constraints on subjects' morality in scientific activities and guiding them to make proper 
behavioral choices. A systematic review on the research progress and trends of scientific ethical norms will help us to 
constantly improve its construction and its practical transformation， and will function better in optimizing the ethical 
governance on science and technology and in promoting them towards the better.
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2022 年 3 月 20 日，我国发布《关于加强科

技伦理治理的意见》，强调科技伦理是开展科

学研究、技术开发等科技活动需要遵循的价

值理念和行为规范，是促进科技事业健康发

展的重要保障 [1]，而科学伦理规范的构建及实

践转化，无疑是优化科技伦理治理的基础环

节和重要内容。在此背景下，系统梳理科学

伦理规范的研究进路及趋势，有助于我们不

断推进科技伦理规范体系构建，更好地发挥

科学伦理规范对优化科技伦理治理、促进科技

收稿日期：2024‑01‑21
基金项目：江苏省社会科学基金重点项目（23ZXA001）；江苏高校哲学社会科学研究重大项目（2023SJZD114）；

江苏省社会科学应用研究精品工程科技伦理专项重点课题（23SLA‑01）
作者简介：薛桂波（1971—），女，教授，博士，主要从事科技伦理学研究。

17



长沙理工大学学报（社会科学版） 第 39 卷

向善的重要作用。

一、科学伦理规范的历史演绎

就发展态势而言，“科学是一个始终随着

技术进步和社会变革而发展和变化着的文化

形式（cultural form）”[2]，美国科学社会学家伯

纳德·巴伯曾指出，科学是一项精神事业，不

仅仅局限于理性的操作和技术性的活动，还

受某种精神价值和伦理规范所引导和约束 [3]。

一般而言，所谓科学伦理规范，就是从伦理层

面规范科学活动主体的行为准则和规范要

求。科学伦理规范是随着科学发展到特定阶

段而出现的，其研究嬗变可以根据科学发展

的不同时期而进行划分。

第一，前科学伦理规范时期。这一时期

主要指的是从古希腊科学萌芽到文艺复兴之

前。科学活动最早可以追溯至古希腊，从词

源上追溯，科学的概念源于希腊文 episteme 和

拉丁文 scientia（后者是对前者的直接翻译），

意指“对事物系统的理性探究，是确定性、可

靠性知识的体系……这是西方思想传统中历

史最悠久、影响最深远的‘科学’传统”[4]（P26），

即理性科学传统。苏格拉底提出“知识即美

德”[5]，始终不渝地把追求知识、追求真理作为

最高的“善”，开启了科学与价值之间关系的

思考，展现出科学与伦理道德的渊源和联系。

虽然，这里的“知识”并不完全等同于现在的

“科学”概念，但其对“确定性”的追求恰恰体

现了科学的本质意涵。古希腊对知识的探求

是一种超功利的纯粹精神层面的追求，科学

研究完全是基于科学家自身的求知欲与探索

欲而产生的，尚未出现科学研究活动的利益

关系。这种科学与人文、科学与价值的统一

思想在亚里士多德“百科全书式”的理论体系

中得到了全面的诠释，知识与道德（科学与价

值）的关系日益从超验世界走向了经验现实，

凸显了科学的“向善”性、中道原则和求实精

神。而这一点也构成了科学精神的基本内

核，即“不考虑知识的实用性和功利性，只关

注知识本身的确定性，关注真理的自主自足

和内在推演”[4]（P19）。

第二，科学伦理规范的萌发期。这一时

期指的是从文艺复兴到 20 世纪 70 年代。文

艺复兴时期，科学取代了神学的地位，人的本

质力量得到解放，而随着人的主体性的提高，

由希腊科学的“求真”传统向现代科学的“求

力”方向转变 [4]（P149）。 16 世纪至 17 世纪，数理

实验科学取代理性科学，拉开现代科学的序

幕，各种科研组织逐步建立起来，科学活动确

立了实验传统，要求从事科学活动“要保持冷

静的头脑、客观的立场，不能夹杂情绪和主观

臆想”[4]（P168），这种追求客观性的实验科学精神

不断传播并日益渗透到人们的日常生活中，

为科学伦理规范的孕育萌发提供了土壤。19
世纪 30 年代，“科学家”（scientist）一词出现，

标志着科学职业化进程的开始，科学活动规

模日益扩大，关涉的各种关系和利益权衡也

日益增多。20 世纪以后，尤其是“二战”以后，

基于“科学的社会契约”，科学研究得到政府

的经费资助，研究成果通过应用而转化成技

术创新使社会经济受益。美国科学社会学家

默顿着眼于科学的兴起与社会规范制定之间

的关系提出“科学的精神气质”，即“约束科学

家 的 有 情 感 色 彩 的 价 值 观 和 规 范 的 综 合

体”[6]，被普遍视为一种科学共同体的准伦理

规范，为后来科学伦理规范的构建奠定了重要

基础。总体而言，这一时期主要强调科学活动

的客观性和批判性，科学应该是造福人类的事

业而不应该是个人谋取私利的工具，这一点构

成了科学伦理规范的基本价值基础。

第三，科学伦理规范的初步发展期。 20
世纪 80 年代至 20 世纪末，由于诸多科研诚信

问题的出现，科学伦理规范开始作为单独的

研究客体为理论界所重视。例如，费尔巴哈

总结了科学实践活动中的伦理问题，提出了

一系列科学伦理原则，诸如爱好和平、谦虚、
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简单朴素、平易近人、诚实和客观等 [7]。 1989
年 ，美 国 科 研 机 构 成 立“ 科 学 诚 信 办 公 室 ”

（Office of Scientific Integrity）。 1991 年，中国

科学院院士邹成鲁、沈善炯等联名发表《再论

科学道德问题》一文，引发科学伦理道德规范

构建的社会讨论。1993 年，M⋅邦格指出，虽然

科学家的研究工作不涉及任何具体实用目

标，但是他们所提供的基本理论和设计概念，

能够为那些制造危害人类社会的工艺程序或

人工制品带来理论基础和分析框架 [8]。 1995
年 ，美 国 科 学 、工 程 和 公 共 政 策 委 员 会

（COSEPUP）推出《怎样当一名科学家：科学

研究中的负责行为》手册，分析了科学研究中

的利益冲突、荣誉分配及科研越轨行为等，之

后又发表《科研道德：倡导负责行为》，强调科

学事业与人类其他活动一样，均应建立在诚

信（integrity）和 责 任（accountability）规 范 之

上 [9]。 1999 年，联合国教科文组织通过了《科

学与利用科学知识宣言》，强调科学道德和科

学家的社会责任。至此，对科学伦理规范的

思考逐渐向科学共同体外部发展，旨在规避

科学应用的消极社会后果。

第四，科学伦理规范的快速拓展期。进

入 21 世纪，随着科学与社会互动的日益密切，

科学伦理的建制化快速推进，科学伦理规范

的相关研究也得以快速发展。我国陆续发布

了一系列关于科学活动伦理规范和法规政

策。例如，《中国科学院院士科学道德自律准

则》强调科技工作者应遵守恪守科学道德准

则 [10]；《高等学校预防与处理学术不端行为办

法》强化对学术不端行为的治理等 [11]。近年

来，我国科技领域先后发布了《关于进一步加

强科研诚信建设的若干意见》《医学科研诚信

和相关行为规范》等政策文件，强调科研诚信

规范的重要性，为科学研究活动提供了重要

的制度基础，也为具体科学活动领域制定伦

理规范提供了基本的参照。随着新兴科技深

度嵌入社会运行秩序，一系列相应科学伦理

规范陆续提出。例如，2019 年，欧盟委员会人

工智能高级专家委员会（AI HLEG）发布《可

信赖的人工智能伦理准则》（Ethics guidelines 

for trustworthy AI），旨在促进 AI 技术造福人

类 [12]；2021 年，我国发布《新一代人工智能伦

理规范》，将新兴科技伦理治理提升到了一个

新的阶段；2022 年，我国《关于加强科技伦理

治理的意见》强调，政府应在遵循一定伦理规

范的基础上主导科技政策与管理体系的融合

变革，确立能够指导人类科技合理化发展的行

为规范 [1]。

二、科学伦理规范的研究进路及特色

由科学伦理规范的历史演绎可知，科学

伦理规范是随着科学与社会一体化发展而提

出的一种伦理战略，对于促进“科技向善”具

有关键意义。随着科学伦理规范由萌芽到发

展再到快速推进和拓展，国内外学界对科学伦

理规范的研究逐渐形成了不同的研究进路，并

且积累了一系列富有创造性的研究成果。

（（一一））对科学规范及其伦理转向的研究对科学规范及其伦理转向的研究

科学伦理规范研究的一个重要进路就是

对科学规范及其伦理转向进行分析。在后学

院科学时代，应从哪些方面突破默顿规范的

既有框架、构建新的规范体系，已成为学界持

续关注和探讨的问题。例如，欧阳锋等对默顿

科学规范的阐释和扩展 [13]，徐梦秋、程志波、李

醒民等对科学规范的价值要素及其当代建构

的探讨等 [14‑16]。在此基础上，学界主要围绕后

学院科学与社会互动产生的各种问题展开深层

次探讨，Turner、黄欣荣、林慧岳等对科学社会

规范体系的分析 [17‑19]，Nydal、Cottey、Bricker、
文剑英、沈丽娜、廉洁等对后学院科学发展中

的 利 益 冲 突 和 伦 理 问 题 的 研 究 [20‑25]，Clark、
Sauermann 等对后学院科学与社会互动的内

在逻辑驱动问题的探讨等 [26‑27]。俞鼎等指出，
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科学规范的重塑实际是实现科学共同体与政

府、产业界、公众等互动的过程，深刻揭示了

科学规范重塑的重要性和紧迫性 [28]。此外，

单巍从后学院科学的信任问题 [29]、桑明旭从

资本逻辑与科学伦理危机 [30]及万舒全等从科

学共同体道德共识 [31]等层面提出科学伦理规

范构建的思路构想。而洪秀等强调，伦理价

值应在科学内核中发挥作用 [32]。

上述研究进路主要是基于科学语境转换

给科学研究活动带来的挑战所进行的思考，

主要从科学社会学、科学哲学、科学伦理学等

视角针对规范重构问题展开研究，深刻揭示

了后学院科学时代科学活动中复杂的利益关

系和前所未有的伦理冲突，提出了重构科学

的社会规范以及将科学规范进行伦理转向和

拓展的建设性学术观点，为进一步深入、系统

研究科学伦理规范提供了方向性指引、奠定

了重要的理论基础。

（（二二））对科学伦理规范概念内涵的研究对科学伦理规范概念内涵的研究

洪晓楠从广义和狭义两个层面对科学伦

理规范进行了分析，指出那些调节科学伦理

关系的行为准则、职业习俗和传统等被提炼

和逐渐固定下来，就形成科学活动主体应当

遵守的科学伦理规范。就广义而言，科学伦

理规范包括科学伦理观、科学伦理规范范畴

和科学伦理具体规范三个方面内容；就狭义

来看，科学伦理规范指的是对科学研究主体

的科学行为进行约束的具体伦理规范 [33]。显

然，科学伦理规范是对科学活动中各种利益

关系进行调节的机制，它以规范性、指令性要

求协调科学活动中主体的行为并保护行为主

体的利益，既包含着对科学活动主体道德性

的规范约束，引导他们进行正确的行为选择，

又具有“应当性”的价值，它是所有科学活动

主体应该共同遵守的准则。

在科学伦理规范的研究过程中，学界也

使用了一些与“科学伦理规范”相关性的概

念，包括“科研伦理规范”“科学道德规范”“科

研道德规范”“科技伦理规范”等，分别以这些

概念为“主题”在中国知网“中国博士学位论

文全文数据库”“中国硕士学位论文全文数据

库”和“中国期刊数据库”进行检索，结果显

示，“科学伦理规范”的使用率高于其他几个

概念。综合学界研究观点可知，科学伦理规

范与相近概念的区别在于：科研伦理规范指

的是科学家进行科学研究所应遵循的伦理规

范，主要是从科学共同体内部视角所构建的

研究伦理，也被称为学术伦理规范 [34‑35]。从伦

理与道德的概念区分来看，伦理侧重于客观、

社会、团体等角度，而道德则更具主观、个人

和个体等意味 [36]。因而，科研伦理规范一般

强调的是科研活动所涉及的人与人、人与社

会等关系所关涉的价值原则和行为规范，而

科研道德规范、科学道德规范则往往侧重于

科研活动中人与规范之间关系而构建的行为

规范等 [37]，但是学界对这些概念往往并未在

严格区分的意义上加以使用，两者均指向科

学研究中关乎伦理道德的行为规范。科学伦

理规范不仅包含科研伦理规范，还包括科学

与社会互动视角下的伦理规范，即科学的社

会伦理规范，而科技伦理规范则是基于科学

技术“一体化”背景而使用的一个概念，相关

研究有的侧重于“技术科学”特点而探讨其伦

理规范，有的主要聚焦于对技术伦理规范的

探讨。例如，对人工智能伦理规范的探讨，既

包括对人工智能科学研究主体伦理规范的阐

释，也包括对人工智能技术及其从业人员相

关伦理规范等的分析 [38]。

上述对科学伦理规范概念内涵等问题的

研究，主要致力于澄清科学伦理规范的内涵

和外延，有利于使其与其他相近概念进行区

分，从而使科学伦理规范的研究更具有理论

上的合理性和实践上的针对性。一般而言，

科学伦理规范是一个既包含科研伦理规范、
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科研道德规范，又包含科学的社会伦理规范

等的系统性、整体性概念。因而，对科学伦理

规范的研究不能仅仅局限于学术规范、科研

伦理（道德）规范的探讨，还应基于科学对社

会发展、自然环境等的影响而关注科学的社

会伦理规范构建及转化；不应仅仅探讨科学

活动中“人”（科学活动主体）的行为规范，还

要基于科学与社会的“一体化”关系来分析如

何使“物”（科学技术及其研发活动）负责任地

发展，从而真正促进“科技向善”。

（（三三））关于科学伦理规范主要内容的研究关于科学伦理规范主要内容的研究

20 世 纪 末 ，科 学 进 展 理 论 (the Advance‑
ment of Science)强调科学进步的伦理道德因

素并指出责任原则之于“良序科学”的重要意

义 [39]。此后，学界从不同层面探讨了相关问

题 ，例 如 ，从 知 识 选 择 和 转 让 中 的 伦 理 规

范 [40]、诚实、审慎、责任、尊重主体和效率等科

学伦理行为标准 [41]（P211）等方面持续开展研究，

为科学伦理规范研究提供了颇有价值的理论

资源。除此之外，理论界也提出诚实、怀疑、

公正、协作、开放等伦理准则，以及包括客观

性与公益性、诚实与守信、责任与审慎、共享

与传播等在内的科学伦理原则 [41]（P212‑216），并从

科技责任和社会责任角度对科学共同体伦理

规范 [42]、科学研究的基本伦理原则和实践性

伦理原则 [41]（P208）展开研究。其中，具有代表性

的成果是《科学伦理道德规范的 3H 模式》，该

文指出，科学伦理道德规范是均衡各种社会

群体或利益集团之间以及它们与整个社会之

间的力量的一种张力或契约，目的在于建立一

种基于普遍性的诚实、信用与责任等基础之上

的普遍性的相互信任与职业道德，因而科学伦

理规范应包含人性化（Human Nature）、诚实

（Honest）、历史性（History）等维度 [43]，这深刻

揭示了科学伦理规范的核心意涵。李晔强调

伦理道德规范的论证应以现代性反思批判和

全球化视野为基础 [44]，刘大椿强调对科学伦

理规范进行价值反思 [45]。近年来，学界关注

从对人工智能的哲学反思到伦理规范实践转

化的政策思考，研究领域逐步拓展和持续推

进，诸如人工智能伦理规范的阐释和构建 [46]、

人工智能责任伦理规范 [47]、人工智能的价值

校准和伦理调适 [48]以及对人工智能伦理指南

的评估 [49]等方面的研究逐步深入，给人工智

能伦理治理带来重要理论启示。

对科学伦理规范具体内容的探讨一直是

学界研究的前沿领域。 21 世纪以来，随着科

学技术活动日益深度作用于智能和生命等领

域，科学研究活动中的价值关涉以及高风险

科技引发的伦理争议日益复杂化和日常化，

亟需确立科学伦理规范的核心价值原则以及

具体的伦理规范框架，该研究进路为深刻认

识科学伦理规范对优化科技伦理治理、推进

我国走向科技强国、负责任大国的重要性进

行了深入思考，为具体科学技术领域伦理规

范研究奠定了重要基础。

三、科学伦理规范研究的进展趋势

当前，我国正在积极探寻科技伦理治理

的方案和策略，科学伦理规范的构建和实践

转化意义重大，科学伦理规范研究也与时俱

进，凸显出与实践密切结合、与中华优秀传统

文化相结合、不断创新发展的研究趋势。

第一，日益重视科学伦理规范的动态构

建。基于对科学的社会伦理规范的探讨，具

体科学技术领域的伦理规范构建日益引发关

注。例如，环境伦理规范、网络伦理规范、医

学伦理规范、核科学伦理规范、大数据伦理规

范、工程伦理规范以及人工智能伦理规范等。

在新兴科技时代，科学知识生产的经济化、政

治化等社会形塑力量逐步增强，与更广泛的

社会和政治效应密切纠缠 [50]，在人类普遍遵

循的一般伦理原则基础上，学界强调对科学
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伦理规范进行一种顺应科技实践情境和风险

前瞻治理的动态构建过程，“不能停留于逻辑

主义的静态分析与机械‘积累观’，而是把科

学活动看作一个具体的、开放的、不断创新的

结构系统，充分考虑社会、文化等因素的影

响，具体考察科学家的科学活动”[43]。新兴科

技发展带来更为复杂的伦理道德问题，科学

伦理规范会随之进行调整，增加新的内容或

对原有内容进行修正，“对于研究过程中的行

动规则，需要用良好的判断和对个人诚信的

强烈意识进行补充”[51]。由此，超越以往研究

对科学伦理规范的静态化、封闭化理解，学界

日益重视从相对稳定性与动态开放性辩证统

一的角度来看待科学伦理规范，明确伦理道

德并非是孤立于科学活动的外在维度，而是

一种使科学“向善”的内在维度和驱动力量。

科学伦理规范不再仅仅是对科学研究活动进

行一种批判性形塑，而是转向积极推进对科

学技术活动可接受性的探索，指向的是一种

科学与伦理的“共建”范式。当然，这种动态

构建并不否定科学伦理规范对科技发展的规

训作用，而是在最大限度上促进伦理创新和

科技创新同频共振、良性互动。

第二，尤为关注科学伦理规范的实践转

化研究。就传统意义而言，伦理学强调人类

行为的合理性原则，指导人们如何行动才是

真正的善，而应用伦理学则被认为是一种实

践的伦理学，“它涉及的是在一个具体处境中

寻求一些正确的伦理决断”[52]。作为应用伦

理学一个分支的科学伦理学，随着科学的不

断发展而进行伦理反思的开展与规范的建

立。一般来说，人们比较关注科学伦理规范

的形成和构建，较多地探讨从“是”到“应当”

的联结问题。但是，科学伦理规范本质上应

是针对科学发展实践的伦理考量，其最终目

的在于基于规范之上而采取相应的行动，并

根据科学的演进进行动态调整。目前，学界

对此领域进行了持续关注并不断深化相关研

究，尤为重视人工智能伦理规范向实践进行

“转译”的复杂性和重要性。例如，对人工智

能伦理研究逐渐转向伦理规范的实践落实问

题 给 予 了 高 度 重 视 ，注 重 从 原 则 向 行 动 推

进 [53]、学习借鉴 IEEE 人工智能伦理规范实施

机制 [54]、提出五项人工智能伦理原则和 20 条

具体实施建议 [55]、人工智能伦理规范实践操

作模式 [56]、人工智能伦理嵌入实践的实施策

略 [57]。这些成果从不同层面对人工智能伦理

的实践框架和操作流程进行了研究，为探讨

科学伦理规范的实践转化提供了重要基础。

由此可知，科学伦理规范的研究，不能止步于

“是—应当”视角下的阐释、辨析和构建，还应

进一步从“应当—是”视角探讨如何将科学伦

理规范向具体的科学实践进行实施转化，这

是科学伦理规范“落地”的一个关键环节。“任

何社会系统中的道德秩序都包含着规范以及

相应的反规范（counter‑norms）之间的紧张平

衡。”[58]而科学伦理规范不应只满足于对科学

活动进行评价或批判，而是要更多地介入对

科学活动的塑形过程，将科学伦理规范的实

践转化纳入研究框架，旨在提示伦理规范向

实践转译研究的重要性，克服“重理论、轻实

践”的研究倾向。

第三，持续呈现科学伦理规范的多学科、

系统性研究态势。随着现代科学及其应用后

果的不确定性增大和负面效应的不断显现，

国内外学界对科学伦理规范研究的紧迫性给

予了应有的关注，除了从哲学、伦理学视角进

行研究，还注重结合社会学、STS 和生态学等

学科知识和方法进行探讨，极大地拓展了科

学伦理规范研究的学科视阈，凸显了多学科、

跨学科研究的优势，能够更深入、准确地把握

科学伦理现象和问题的本质，根据科学发展

的新态势，进行科学伦理问题和科学伦理规

范的思考、阐释及尝试性构建，进而在科技实
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践中更好地促进科学行动与伦理行动的统

一。王国豫指出，在新兴科技时代，尽管我们

基于基本的道德原则可以提供道德整合的抽

象性基础，但要构建基于可行性和可接受性

的价值规范，还有必要立足于相应的科学技

术文化，了解利益相关者的意愿和需求，分析

如何通过公众科学认知状态的改变或伦理信

念的修正，为科学伦理规范的构建及实施奠

定社会基础 [59]。也有研究对人工智能伦理中

的多学科合作和责任问题 [60]、人工智能技术

的嵌入式伦理框架 [61]展开探讨，强化了多学

科、系统性研究的重要性，为新兴科技伦理规

范实践转化奠定了重要基础。

第四，注重挖掘中华传统文化资源以丰

富科学伦理规范研究。中国传统文化源远流

长、博大精深，在其发展历程中，科技伦理观

念以其独特性为当代科技伦理实践提供了丰

富的精神资源。学界非常重视将中国传统文

化中的价值观念融入科学伦理规范和科技伦

理治理的理论与实践，诸如礼器的文化意义

和哲学意义、“藏礼于器”“寓道于术”的科技

伦理思考等，力图促进中华优秀传统文化融

入科学伦理研究，提高具有中国特色的理论

创造力，以便结合中国实际进行有针对性的

科学伦理规范构建和实践转化。例如，在中

国传统文化中，中庸不仅仅是一种道德规范，

还包含着一种处理社会道德伦理关系和问题

的方法和态度。中庸原则的具体运用，其实

是“时中”，即一切以具体的时间与条件为转

移，对最佳状态与最适合状态的选择也是如

此 [62]，其深刻地影响了民族伦理精神的发展。

尽管这些科技伦理观念是在自然经济时代形

成 的 ，但 其 中 的 合 理 成 分 具 有 跨 时 代 的 价

值 [63]，学界日益重视从中国科技发展实践中

的复杂问题和真实冲突出发，反思中国科技

伦理实践中出现的新问题、新动向，继承中华

优秀传统文化中的科技伦理思想，深化科学

伦理规范的理论研究，并将其融入新时代科

技伦理治理体系构建之中。

四、结语

由对科学伦理规范研究进路及趋势的分析

可知，科学伦理规范不仅是基于伦理学视角对

科学发展境遇进行理论考量和实践反思的结

果，而且也包含了从科学视角对伦理道德进行

审视和重构的过程，两种进路协同互补才能实

现科学与伦理的和谐互动。据此，科学伦理规

范的研究，不应忽视科技发展对伦理道德自身

变革的促进作用，以及在此基础上对科学运行

逻辑的伦理思考。而科学伦理规范的构建及实

践转化，就是科学伦理逻辑生成过程中的关键

环节，是基于科学现实境遇和未来风险的伦理

应对战略，现代科学并非人类社会的一种超验

话语，而是与伦理道德等因素密切融合的社会

文化要素和形式，科学伦理规范的研究应准确

把握这一核心旨趣，持续为优化科技伦理治理

作出理论贡献。
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