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改革开放与中国减贫奇迹
——基于合成控制法的新证据
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摘要：识别中国改革开放减贫奇迹的净效应及机制是推动经济高质量发展的关键。文章构建包含改革

开放、消费增长和居民福利的动态结构模型，首次采用合成控制法科学评估改革开放对消费增长的影

响及机理，并采用反事实模拟方法测算福利效应。研究发现，改革开放的实施使得中国 1978 年以来消

费增长率提高了 5 个百分点；改革开放带来的福利增进相当于永久每年给每人 3 446 元；改革开放通过

推动收入增长的渠道促进消费增长。文章基于消费增长福利效应视角，剖析改革开放创造的伟大减贫

成就，这对于新征程上坚定不移地全面深化改革开放和解决居民消费不足问题具有重要启示。
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Abstract： Identifying the net effect and mechanism of reform and opening‑up and poverty reduction miracle in China is 
the key to promoting economic high‑quality development. The study constructs a dynamic structural model that includes 
reform and opening‑up， consumption growth and residents' welfare， and for the first time adopts a synthetic control method 
to scientifically assess the impact and mechanism of reform and opening‑up on consumption growth and adopts 
counterfactual simulation method to measure the welfare effect. This study finds that reform and opening‑up has accelerated 
consumption growth rate by an average 5 percent every year since 1978， that the welfare enhancement brought about by it is 
equivalent to a permanent annual payment of RMB 3 446 yuan per person； and that it has contributed to the consumption 
growth through promoting the channel of income growth. Based on the welfare effect of consumption growth， the paper 
analyzes the great achievement in poverty reduction created by reform and opening‑up， which serves as an vital inspiration 
for further deepening reform and opening‑up and alleviating residents' inadequate consumption in the new journey.
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一、引言

中国改革开放的巨大成就之一是在减少贫

困上创造了世界纪录 [1⁃3]。截至 2017 年底，改革

开放政策累计减贫约 7.4 亿人 [4]。中国在速度

和规模上创造了人类减贫历史上的奇迹，学术

界亟需“讲好中国故事”。科学研判改革开放的

减贫奇迹及其机理是“讲好中国故事”的前提。

理论上，一个经济系统是人的集合，对经济政策

的科学评估，需要回溯到政策对个人福利的影

响来描绘政策的结果 [5]，居民的消费增长是其

幸福感增强的最终源泉 [6⁃7]。为客观评价改革开

放的减贫奇迹，科学测算期间消费增长和福利

效应并厘清其背后的作用机制显得尤为迫切和

重要。现有研究往往将改革开放相关问题的解

释焦点放在中国经济高速增长上 [8⁃10]。经济增

长是一个长期的动态过程，提高国家的人均消

费水平是国民经济增长的根本目的，而居民福

利主要取决于居民消费增长，中国居民消费增

长有助于增进居民福利 [11⁃12]。

党的十九大报告指出，“我国社会主要矛盾

已经转化为人民日益增长的美好生活需要和不

平衡不充分的发展之间的矛盾。”美好生活内涵

丰富，从经济学视角来看，其核心在于扩大消费

进而提升居民福利 [13]。让居民过上幸福而有尊

严的生活成为中国政府的新目标 [14]。改革开放

政策对居民的消费和福利水平产生深刻影响，

中 国 人 均 居 民 消 费 增 长 速 度 从 1961 年 的

3.47% 上升至 2014 年的 6.18%，① 增加了 2.71
个百分点。本文在构建理论模型的基础上，采

用中国和 7 个东亚、东南亚主要经济体 1961-
2014 年的相关经济数据，基于新近出现、处于

前沿且更加科学的合成控制法和反事实模拟方

法，着重探究两个问题：一是改革开放在多大程

度上促进了中国居民消费增长；二是改革开放

在多大程度上增进了中国居民福利。

本文在现有文献基础上主要有三个方面的

边际贡献：一是国内外首次采用 Abadie 等提出

的合成控制法 [15]对中国改革开放的消费增长和

福利效应及其机理进行科学严谨的评估。基于

对若干个控制组国家加权合成控制对象的方式

模拟中国实施改革开放政策前的情况，克服了

既往实证方法中在选择控制组国家时可能存在

的政策内生性问题，进而能够更客观地评价改

革开放的减贫效果。二是对 Lucas 消费增长的

福利效应模型 [5]进行了理论拓展，将假设没有

实施改革开放的反事实消费增长率引入其中，

对改革开放、消费增长和居民福利之间的逻辑

关系进行数理阐释，推导出测算改革开放促进

居民消费增长进而增进居民福利程度的显示

解，测算改革开放通过推动消费增长给中国居

民带来的福利增进效应，丰富了有关消费增长

与居民福利关系的研究。三是对影响中国居民

消费增长的若干潜在因素采用合成控制法进行

科学剖析，诠释改革开放影响居民消费增长的

作用机理，揭示收入增长率、收入不确定性、支

出不确定性、预期寿命、人力资本五个因素的变

动不利于消费增长，从而为进一步调整现行的

改革开放政策提供建议。

二、文献综述

目前，大量文献主要从理论和描述性统计

的层面探索改革开放对中国经济增长的影响，

认为改革开放显著推动了中国经济高速增

长 [ 16⁃19]。有部分文献进一步分析了改革开放对

人民生活水平的影响，如居民的实际收入水平、

消费水平和消费结构、劳动的社会条件和生产

条件、社会服务的发达程度、闲暇时间的占有量

和结构、卫生保健和教育普及程度等。“随着经

济的增长，生活水平随之提高”的假设被认可，

但忽略了经济增长率大幅提高的同时，消费水

平出现下降的可能性 [20]。当前，鲜有文献确切

探讨改革开放对消费增长的影响效应净值。为

中国人民谋幸福，为中华民族谋复兴，是改革开

放的初心和使命，而增进居民福利的最关键因

素是促进居民消费增长 [5][7][11]。
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经济增长并不必然意味着居民福利增进，

若经济增长不能普遍增进居民福利，那么这样

的增长没有意义，也不可持续 [14]。恰如中国问

题专家 Perkins 所言，经济增长的终极目标是居

民的消费增长和福利增进 [9]。对于改革开放政

策而言，经济增长不是目标而是手段，真正的目

标应该是中国居民的消费增长和福利增进。为

此，相比于改革开放带来的高速经济增长，探讨

改革开放对居民消费增长的影响及其福利效应

的意义更为深远。Lucas 最先构建了消费增长

的福利效应基准模型，使用美国数据的量化结

果显示消费增长的福利效应为人均消费的

20%[5]。这一模型为评估改革开放减贫的福利

效应提供了理论基础。陈太明对 Lucas 基准模

型进行扩展性应用，基于简单差分法考察改革

开放对居民福利的影响，结果显示改革开放后

中国居民福利有所上升 [21]。陈太明采用双重差

分法评估改革开放对消费波动性的影响及其福

利效应，研究发现改革开放显著降低了中国居

民消费的波动性，从而增进了中国居民的福利

水平，其福利增进程度相当于人均消费永久提

高 0.16 个百分点 [22]。

当前，学界对改革开放政策效果的研究深

度还不够。在研究内容方面，大量国内外文献

讨论改革开放在中国经济增长层面所取得的政

策效果，但鲜见文献探究改革开放在中国居民

的消费和福利维度的减贫效果。就研究方法来

讲，国内外已有文献主要是从理论上定性分析

改革开放的政策效果，或者基于简单差分法、双

重差分法纵向比较改革开放前后的政策效果，

所得结果只能反映改革开放与居民消费变动的

相关性，难以形成对改革开放福利效应的精确

判断。

合成控制法是学界新近出现的评估政策效

果的前沿方法，在国内得到了初步的应用 [23]。

截至目前，尚未发现采用合成控制法系统评价

改革开放减贫的消费增长和福利效应的研究文

献。本文首次采用合成控制法定量评估中国改

革开放政策的减贫效果，不仅可以避免简单差

分法的粗糙和武断，还可以避免双重差分法对

于控制组选取的随意性和主观性。

三、改革开放影响消费增长的机制分析

本文认为，改革开放通过提高收入增长率、

增加收支不确定性、延长预期寿命、改变人力资

本水平四个渠道影响中国居民消费增长。

一是收入增长渠道。国内外经济学界已经

证实了收入增长对消费增长的核心作用 [24][27⁃28]。

尽管绝对收入假说受到生命周期假说、持久收

入假说和随机游走假说的质疑，但 Flavin 发现

居民的消费行为具有过度敏感性现象 [25]，即当

期消费与当期收入之间显著正相关，且得到包

括中国样本在内的大量经验研究结果的支

持 [24][26⁃27]，收入增长通过提高居民的消费能力而

促进居民的消费增长。鉴于中国改革开放后的

实际经济情况，中国居民收入水平有非常显著

的提高，为此，改革开放通过提高居民收入增长

的渠道来刺激中国居民消费增长。

二是收支不确定性渠道。作为关键因素，

收入和支出的不确定性通过降低居民消费预期

而抑制居民消费增长。中国城乡居民均存在强

烈的预防性储蓄动机 [29]。根据预防性储蓄假

说，未来收入和支出的不确定性比重上升将提

高未来消费的预期边际效用，促使居民降低当

期的消费，为此消费增长率与同期的收入和支

出双重不确定性负相关。改革开放以来的制度

变迁增加了居民未来收入和支出的不确定性，

预期收入增长缓慢，预期支出显著增加，导致居

民增加预防性储蓄、减少消费，故改革开放通过

增加收支不确定性抑制中国居民消费增长。

三是预期寿命渠道。改革开放带来了饮食

结构和卫生设施的改善，以及现代医药的广泛

应用，提升了中国居民预期寿命。同时，也强化

了居民未雨绸缪的储蓄动机，造成消费增长率

的下降。预期寿命越长表明居民退休后的老年

生活期越长，居民越倾向于在工作阶段未雨绸
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缪进行更多的储蓄 [30]以满足老年期的消费需

求，从而导致消费增长率的下降。故改革开放

通过延长预期寿命抑制中国居民消费增长。

四是人力资本渠道。人力资本的提升是一

国居民消费增长的重要原因之一。居民在接受

教育的过程中，新知识和新思想会潜移默化地

改变其原有的消费观念。人力资本越高，消费

观念越现代，进而也越有利于居民消费增长 [31]。

改革开放至今，中国人力资本水平明显提高，故

改革开放通过提升人力资本促进中国居民消费

增长。

由此，本文提出假设 H1：改革开放通过提

高收入增长、增加收入和支出双重不确定性、延

长预期寿命、改变人力资本水平影响中国居民

消费增长。

四、改革开放影响消费增长的实证分析

（（一一））实证策略实证策略：：合成控制法合成控制法

本文将通过挖掘平衡跨国面板数据的信息

赋予控制组合理的权重，建立一个改革开放政

策实施前拟合最优的合成控制对象，模拟假定

中国不实施改革开放政策的居民消费增长路

径，进而将合成控制法构建的“反事实”现象与

真 实 的 中 国 居 民 消 费 增 长 进 行 对 比 。 在

t ∈ [ 1,T ]期内已获取 K + 1 个国家居民消费数

据，在反事实分析框架内，cN
it 为 t 时点 i 国倘若

没有执行改革开放政策时的居民消费增长率，

cI
it 为 t时点 i国执行改革开放政策的居民消费增

长率。假设在 t = T 0 时点上 i 国开始进行改革

开放，则 [ 1,T 0 ]时间段内该国居民消费增长率

没有受到改革开放的影响，cI
it = cN

it；而改革开放

以后的 [ T 0 + 1,T ] 时间段内，令 αit = cI
it - cN

it

为改革开放给 i 国在时间 t 带来的居民消费增

长率变化。对进行改革开放的国家，能够获取

其居民消费增长数据 cI
it，然而，假定该国未进行

改革开放时的对应数据 cN
it 却根本无法获取。

所以，基于因子模型来估计反事实变量 cN
it：

cN
it = δ t + θ t Z i + λ t μ i + ε it （1）

其中，δ t 是时间固定效应，θ t 是未知参数向

量，Z i是预测变量，λ t是共同因子向量,μ i是国家固

定效应,ε it是短期冲击,在国家维度上均值是零。

假定第 1 个国家（i = 1）执行改革开放政

策，其他 K 个控制组国家皆未执行该政策。估

计中国倘若未进行改革开放时的 cN
it，需要通过

控制组国家的加权来模拟处理组的特征。需要

考虑 ( K + 1 ) 维权重向量 W = ( w 2,⋯,w K + 1 )
以 满 足 对 任 意 的 k = 2,⋯K + 1，w k ≥ 0，且

w 2 + ⋯ + w K + 1 = 1。每个向量的特定值均表

示对 K 个国家的特定权重。对于每个控制组国

家的结果变量值，通过加权后得到：

∑
k = 2

K + 1

w k ckt = δ t + θ t ∑
k = 2

K + 1

w k Zkt +

λ t ∑
k = 2

K + 1

w k μk + ∑
k = 2

K + 1

w k εkt

 （2）

假设存在 W ∗ = ( w ∗
2,⋯,w ∗

k + 1 )满足：

∑
k = 2

K + 1

w ∗
k ck1 = c11,∑

k = 2

K + 1

w ∗
k ck2 = c12,⋯,

∑
k = 2

K + 1

w ∗
k ckT 0 = c1T 0和 ∑

k = 2

K + 1

w ∗
k Z k = Z 1

 （3）

可以证明如果∑t = 1
T 0 λ′t λt 非奇异，则：

cN
1t - ∑

k = 2

K + 1

w ∗
k ckt = ∑

k = 2

K + 1

w ∗
k ∑

s = 1

T 0

λ t ( ∑
n = 1

T 0

λ′n λn )-1 ⋅        

                                   λ ′s ( εks - ε1s )- ∑
k = 2

K + 1

w ∗
k ( εks - ε1s )

 （4）
通常情况下，上式右侧无限接近于零。为

此，在改革开放开展过程当中，能够用 ∑
k = 2

K + 1

w ∗
k ckt

当成 cN
1t 的无偏估计来近似 cN

1t，则政策效果的估

计值：

α̂1t = c1t - ∑
k = 2

K + 1

w ∗
k ckt （5）

得到 α̂1t 之前要先获得让方程组（3）成立的

权重向量 W ∗，这要求第 1 个国家的特征向量位

于其他控制组国家特征向量组的凸组合内，需

要通过近似解来确定 W ∗。我们最小化 X 1 与

X 0W 的距离 X 1 - X 0W ，以确定 W ∗，并且符合
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对于任意的 k，有 w k ≥ 0，且 w 2 + ⋯ + w K + 1 =
1。X 1 是改革开放前中国的 ( j × 1 ) 维特征向

量。X 0 是 ( j × K ) 矩阵，包含 K 个没有执行改

革开放政策国家的对应特征向量。特征向量是

方程组（3）中决定居民消费增长的因素或者消

费 增 长 变 量 的 任 意 线 性 组 合 。 一 般 而 言 ，

 X 1 - X 0W v
= ( X 1 - X 0W )′V ( X 1 - X 0W )，

V 代表 ( j × j )的对称半正定矩阵，对其的选择

往往会影响估计的均方误差。V 的最优抉择为

赋予 X 1 与 X 0 中变量一个适当的权重，以最小化

合成控制值的均方误差。本文借鉴 Abadie 等

的做法 [15]，基于数据驱动方式，选择 V 最小化改

革开放前居民消费增长估计的均方误差，使得

合成中国居民消费增长路径尽量逼近改革开放

前中国真实的居民消费增长率轨迹。经由加权

所得到的合成中国居民消费增长率模拟了假定

中国没有执行改革开放政策的情形，真实中国

和合成中国居民消费增长率差别就是实施改革

开放政策对中国居民消费增长率的定量影响。

（（二二））变量选取与数据说明变量选取与数据说明

本文在研究改革开放对中国居民消费增长

率的影响时，所用的数据涵盖了 1961-2014 年

中国与东亚、东南亚 7 个主要经济体的跨国平

衡面板数据。原始数据均源于佩恩表 PWT 9.0
版本与世界银行 WDI 数据库。控制组国家的

选取在参考张耿等 [32]的研究基础上进行适当调

整，具体来讲，作为控制组的东亚、东南亚 7 个

主要经济体包括韩国、日本、马来西亚、新加坡、

菲律宾、印度尼西亚、泰国。样本的选取基于如

下考虑：一是与已有研究的可比性。针对改革

开放不同维度的福利效应评估，陈太明基于消

费波动视角评价改革开放对居民福利的影

响 [22]，而本文基于消费增长的视角，这两者评价

改革开放福利效应的理论基础均为 Lucas 基准

模型。作为该领域的新近文献，陈太明基于

1961-2014 年数据进行定量研究 [22]，与最新文

献一致的样本区间所得结论具有更高的可比

性，且后续研究不管是反对还是支持均能够通

过相同样本区间的数据进行更多的分析 [11]。二

是国家之间的可比性。同样是地处东亚、东南

亚内部，控制组和处理组的同质化程度必然会

超过中国与其他洲际国家间的同质化程度。东

亚、东南亚地区在公众心理、文化传承、历史渊

源等诸多方面非常相似，经济发展也具有一定

的共性特征 [32]，选择中国周边“儒家文化圈”的

国家作为参照系，把“中国模式”过去这些年在

经济发展领域所取得的成就，同这些东亚、东南

亚范围里的国家进行比较非常有意义。简言

之，在考虑到样本数据可得性前提下，中国与东

亚、东南亚 7 个主要经济体之间存在良好的对

比性，选择东亚、东南亚 7 个主要经济体作为控

制组，对于采用合成控制法定量探讨中国改革

开放的减贫效果具有重要意义。

本文采用 PWT 9.0 中的实际消费（2011 年

为基期）和总人口数据，将二者比率取自然对数

后进行一阶差分获得实际人均消费增长率，用

以刻画被解释变量消费增长（cgr）。本文借鉴

相关研究成果 [25⁃28]，选取的预测变量包括收入

增长率、收入不确定性、支出不确定性、预期寿

命、人力资本。其中，收入增长率（igr）使用实

际 GDP 与总人口比重取对数后进行差分刻画，

收入不确定性（ivol）和支出不确定性（cvol）使

用对数实际人均 GDP 的五年窗口移动标准差

与对数实际人均消费的五年窗口移动标准差分

别 衡 量 ，新 生 儿 寿 命 预 期 值 刻 画 预 期 寿 命

（life），人均人力资本指数度量人力资本（hc）。

表 1 为变量的描述性统计。

表 1    变量的描述性统计

变量

cgr

igr

cvol

ivol

hc

life

样本量

432

432

432

432

432

432

均值

0.038 1 

0.040 1

0.065 8

0.071 9

2.221 7

68.555 1

标准差

0.038 6

0.044 6

0.037 7

0.064 7

0.621 5

7.701 5

最小值

-0.130 3

-0.346 8

0.005 6

0.009 3

1.176 9

43.673 3

最大值

0.334 3

0.294 0

0.205 2

0.198 8

3.593 6

83.587 8

中位数

0.035 1

0.043 1

0.058 6

0.064 7

2.176 8

68.613 2
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根据 PWT9.0 年度统计数据的计算结果显

示，中国居民消费增速从 1961 年的 3.47% 上升

至 2014 年的 6.18%，①增加 2.71 个百分点。其

中，在 1978 年以前的 17 年中，中国居民的消费

增长速度有 13 年低于东亚、东南亚其他主要经

济体居民。但是，1978年及以后的 37年里，中国

居民的消费增长速度却有 33 年均明显高于东

亚、东南亚其他主要经济体居民。中国和控制

组 1961-2014 年的年均居民消费增长率如图 1

所示，具有两点特征：一是从改革开放前的 1961
年至 1977 年间到改革开放后的 1978 年至 2014
年间，中国居民消费增长率明显上升，而控制组

国家则有所下降。经计算得出，改革开放前，中

国年均居民消费增长率为 0.023 1，控制组的对

应数值是 0.040 6；改革开放后，中国年均居民

消 费增长率为 0.074 9，控制组的对应数值是

0.032 7。二是无论是中国还是控制组国家，年均

居民消费增长率均随着时间推移而不断变动。

1961
1964

1967
1970

1973
1976

1979
1982

1985
1988

1991
1994

1997
2000

2003
2006

2009
2012

时间/年

中国
其他国家

0.15

0.10

0.05

0.00

‒0.05

‒0.10

居
民

消
费

增
长

率

图 1    中国和东亚、东南亚主要经济体的居民消费增长率

（（三三））改革开放对消费增长的影改革开放对消费增长的影响净值响净值

改革开放的促消费效果由真实中国与合成

中国的居民消费增长率差值刻画。确切来讲，

中国的改革开放政策于 1978 年末宣布执行，基

于 1961-1977 年中国居民的消费增长率、收入

增长率、支出不确定性、收入不确定性、人力资

本和预期寿命作为预测变量来拟合中国的合成

控制对象，中国执行改革开放的政策效果通过

真实中国和合成中国在 1978 年后的居民消费

增长率差值来体现。选择权重的标准是最小化

改革开放之前的真实中国和合成中国的居民消

费增长率的均方误差。本文采用 Synth 程序包

执行模型的具体估计。使用合成控制法的计

算，表 2 给出了构成合成中国的权重组合，菲律

宾的权重是最大的，韩国次之、印度尼西亚第

三，其余国家权重都是零。

表 2    合成中国的国家权重

权重

印度尼西亚

0.068

菲律宾

0.650

韩国

0.282

马来西亚

0

泰国

0

新加坡

0

日本

0

表 3 提供了中国改革开放政策之前中国和

合成中国的一些主要经济变量的直观比较，能

够发现中国和合成中国极其类似。对于本文最

为重视的居民消费增长率变量，以及影响居民

消费增长率的收入增长率、支出不确定性、收入

不确定性、人力资本和预期寿命这一系列经济

变量，合成中国和中国的差距都特别小，表现为

其差异度均显著小于控制组国家平均值和中国

之间的差异度。这表明在很好地拟合了居民消

费增长率的情况下，其表现的影响居民消费增

长率变量的类似程度也特别高。因此，合成控

制法很好地拟合了中国在改革开放政策执行之

前的特性，该定量方法适用于科学评估改革开

放的政策效果。

表 3    预测变量的拟合与对比

变量

igr

cvol

ivol

hc

life

cgr

中国

0.012 4
0.045 6
0.076 5
1.419 9

56.101 9
0.025 2

合成中国

0.035 1
0.045 9
0.057 3
1.749 8

59.906 3
0.027 0

7 个东亚、

东南亚国家

0.039 4
0.061 8
0.056 7
2.275 5

68.914 8
0.035 2

差异度 A

183%
0.66%

25.09%
23.23%

6.78%
7.14%

差异度 B

218%
35.53%
25.88%
60.26%
22.84%
39.68%

 注：差异度 A 为合成中国与中国的差异度，差异度 B 为控制组国家

平均与中国的差异度。
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图 2 揭示了 1961 年以来真实中国（实线）和

合成中国（虚线）的居民消费增长率对比情况。

竖直虚线为分界线（代表改革开放政策执行的

年份 1978 年），在这一分界线的左侧，中国与合

成中国的居民消费增长率非常接近，但在分界

线右侧，中国与合成中国的居民消费增长率展

示出明显的偏离。如图 2 所示，在改革开放政

策执行以前，中国和合成中国的居民消费增长

路径特别接近，说明合成控制法较好地复制了

改革开放政策执行以前中国的居民消费增长路

径。从 1978 年开始，中国居民消费增长率的真

实值高于合成值，而且两条曲线出现了异质化

的变动迹象，真实值与合成值之间的差额也就

是改革开放政策的促消费效果。其中，20 世纪

90 年代初，即邓小平南巡前的那两年，改革开

放的政策效果有轻微反复，除此之外的其余时

间段，改革开放的政策效果都非常明显。

0.15

0.10

0.05

0

-0.05

消
费

增
长

率

1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020
时间/年

合成中国

中国

图 2    中国和合成中国的消费增长率对比

0.15

0.10

0.05

0

-0.05

-0.10

差
距

1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020
时间/年

图 3    政策效应：中国与合成中国消费增长率差距

改革开放政策的促消费效果是指中国执行

改革开放政策以后，居民消费增长率相比于合

成中国的提高程度。为测度改革开放对中国居

民消费增长轨迹的影响，本文计算了改革开放

前后中国和合成中国的样本居民消费增长率差

距。由图 3 可知，1961-1977 年，两者居民消费

增 长 率 差 距 在 0.05 和 -0.1 范 围 内 变 动 。

1978-1990 年，两者差距的变动幅度也没有超

出原来的范围。但 1983 年至今，两者差距突破

了原来的范围，差距的最大值出现在 1984 年

（其数值为 0.14）。进一步地，1991 年以来这个

差距始终为正。确切而言，1978 年至 2014 年

间，基于中国现实情形计算发现中国年均居民

消费增长 7.49 个百分点，通过合成控制法发现

合成中国年均居民消费增长 2.53 个百分点，前

者比后者高出了 4.96 个百分点，这是特别明显

的差距。根据上述结果能够发现，改革开放显

著推动了中国居民消费增长，实实在在地提升

了人民的获得感。

（（四四））有效性检验有效性检验

为排除其他因素的干扰并揭示其统计意义

上的显著性，确定上述结果的有效性，需要开展

如下检验：一是确定实证分析中居民消费增长

率差距确实是源于改革开放的影响，而不是其

他因素；二是确定实证估计所得的政策效果在

统计意义上的显著性。这两个维度有效性检验

采用的是安慰剂检验法和排序检验法。

1. 安慰剂检验

根据安慰剂检验法，需要选取一个没有执

行改革开放政策的控制组国家进行完全一致的

分析，倘若最终发现这一国家的真实样本居民

消费增长率均值和合成样本居民消费增长率均

值出现了非常大的差距，并且和中国的情形几

乎完全一致，则说明合成控制法根本就没有提

供一个可靠的证据来证实改革开放政策对居民

消费增长率的影响。我们选取在全部控制组中

两个具有代表性的国家，一个是合成中国权重

最大的国家菲律宾，权重最大说明菲律宾与中

国在各项特征上都最相似；另一个是没有权重

的国家马来西亚，权重为零意味着马来西亚和

中国在各项特征中最不接近。将这两个代表性

国家作为处理组检验 1978 年前后，实际样本居
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民消费增长率均值和合成样本居民消费增长率

均值的情形。表 4 给出了中国和菲律宾、马来

西亚预测变量的对比。菲律宾与中国的居民消

费增长率及其他变量更接近，这揭示了在所有

的控制组国家中，菲律宾与中国最近似。马来

西亚的预测变量和中国的差别程度较大。

表 4    权重最大和最小国家的预测变量均值

变量

igr

cvol

ivol

hc

life

cgr

中国

0.012 4
0.045 6
0.076 5
1.419 9

56.101 9
0.025 2

菲律宾

0.016 3
0.053 3
0.029 4
2.130 6

64.007 5
0.016 6

马来西亚

0.039 8
0.019 2
0.019 2
2.122 6

69.238 4
0.038 3

图 4 呈现了菲律宾的安慰剂检验结果，图 5
呈现了马来西亚的安慰剂检验结果。如图 4 所

示，菲律宾的真实样本居民消费增长率均值在

1978 年以前基本上是沿着合成样本居民消费

增长率均值的走势变动，但在 1978 年以后，真

实样本居民消费增长率均值却低于合成样本居

民消费增长率均值。如图 5 所示，马来西亚在

1978 年前后，真实样本居民消费增长率均值一

直沿着合成样本居民消费增长率均值的走势变

动，即使有所波动也是围绕着合成样本居民消

费增长率上下波动，与图 2 相比，这种波动的幅

度均较小。这意味着合成控制法很好地拟合了

马来西亚的居民消费增长率走势，且这个国家

在 1978 年前后的拟合情形没有出现突变。这

两种不尽一致的情形均在相当程度上证明了影

响中国的实际居民消费增长率均值的是改革开

放，而不是其他共同的偶然因素。
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合成菲律宾
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图 4    权重最大的菲律宾的安慰剂检验
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图 5    权重最小的马来西亚的安慰剂检验

2. 排序检验

针对其他 7 个东亚、东南亚主要国家中的

任何一国，计算其实际居民消费增长率与合成

居民消费增长率的差距，作为随机选择一个控

制组国家评估改革开放政策效果的分布。作为

统计检验，倘若这个差距和从中国已经发现的

差距有明显的不同，意味着中国的发现在统计

上是显著的。本文通过 1978 年前的真实样本

居民消费增长和一些影响因素来构造合成版本

的居民消费增长，倘若一个国家 1978 年前的平

均预测标准差比较大，表明模型对这个国家近

似的程度比较差，为此采用这个国家 1978 年后

的差距作为对比的作用就会比较弱。经计算发

现，中国 1978年前的平均预测标准差为 0.030 7，
参考刘甲炎等 [23]的做法，在控制组中剔除了平

均预测标准差为中国两倍以上的国家（只有泰

国，其平均预测标准差是 0.066 7，为中国的

2.172 5 倍）。这意味着，在 1978 年以前，泰国的

居民消费增长特征并没有被较好地拟合，进而

对 1978 年以后居民消费增长率变化的解释力

下降。图 6 描绘了剔除泰国之后的差距分布情

况。改革开放前，中国的差距和其他控制组国

家的差距不显著。然而，改革开放之后，中国的

差距和其他控制组国家之间的差距差异性开始

凸显，其分布明显位于其他国家的外侧。这说

明改革开放对中国居民消费增长率存在较大的

影响。简而言之，排序检验结果表明，改革开放

政策对中国居民消费增长率带来了正面影响，

且在统计上是显著的。

58



2024 年第 2 期 陈太明：改革开放与中国减贫奇迹

0.20
0.15
0.10
0.05

0
-0.05
-0.10
-0.15

消
费

增
长

率

19
61

19
64

19
67

19
70

19
73

19
76

19
79

19
82

19
85

19
88

19
91

19
94

19
97

20
00

20
03

20
06

20
09

20
12

时间/年

图 6    中国与其他国家的实际和合成居民消费

增长率差距分布图

安慰剂检验和排序检验的结果表明，改革

开放的确对中国居民消费增长产生了明显的促

进作用，与中国潜在居民消费增长趋势相比有

相当程度的提升，且二者间的差距具有渐进扩

大的趋势，表明中国的样本居民消费增长情形

和潜在的样本居民消费增长情形偏离愈发明

显，改革开放的政策效果正在逐步得以显现。

（（五五））稳健性检验稳健性检验

1. 金砖国家为控制组

为进一步排除控制组国家选取范围对改革

开放政策评估效果的干扰，本文选取同为新兴

经济体代表的其他金砖国家作为控制组展开稳

健性检验。中国与俄罗斯、印度、巴西、南非的

社会环境有所不同，但所处经济发展阶段极为

相近。囿于俄罗斯相关经济数据的可获得性，

选取印度、巴西和南非三个金砖国家作为控制

组。通过合成控制法的运算发现，巴西、印度和

南非三个国家对合成中国的权重依次为 0.549、
0.335 和 0.116。1978-2014 年，中国年均居民

消费增长率为 7.49 个百分点，经过合成控制法

运算得到合成中国居民消费增长率为 2.08 个

百分点，前者比后者高出 5.41 个百分点。通过

比较发现，调整控制组国家范围并未对基准评

估结果产生显著影响。  
2. 双重差分法

为证实前文基于合成控制法的实证结果稳

健性及合成控制法的科学性，本部分基于双重

差分法识别改革开放对消费增长的影响。为评

估改革开放的消费增长效应，处理组选取为实

施改革开放的中国，控制组依然选取东亚、东南

亚 7 个主要经济体。即使同样地处亚洲地区，

中国与这些国家也并不具有完全的同质性，它

们之间的不同质并且变动的属性会对消费增长

产生影响。为尽可能精确度量改革开放的净影

响，还需要控制这些不同质属性对消费增长的

影响。使用添加控制变量的双重差分法，不但

具有无控制变量的简单双重差分回归的优点，

还能够控制其他可能因素的干扰，进而合理剥

离改革开放这一外部政策影响对消费增长的净

影响，也能发现对消费增长可能有影响的其他

重要因素。为此，引入一些其他控制变量来控

制处理组和控制组间的异质性问题，采用添加

控制变量的双重差分法分析改革开放对消费增

长的影响。基本回归方程如下：

cgrit = β0 + β3 dChina × d1978 +
θXit + δt + ηi + εit

 （6）

其中，cgr 代表 i 国在第 t 年的消费增长率。

d1978 代表时间哑变量，1978 年及以后取值 1，
1978 年以前取值 0，用来控制改革开放以后的

时间趋势对居民消费增长的影响。dChina 代

表国家哑变量，中国取值 1，其他作为对照的国

家取值 0，用来控制地理位置对消费增长的影

响。ε 是与解释变量无关的随机扰动项。本文

最关注的核心解释变量 dChina × d1978 代表国

家和时间两个哑变量的交叉项，其系数 β3 表示

中国因为改革开放而产生的变化，倘若其估计

值显著大于 0，意味着改革开放前后中国居民

消费增长率的变动明显超过东亚、东南亚 7 个

主要经济体，改革开放显著地正向推动了中国

居民的消费增长。X 代表添加的控制变量向

量，包括收入增长率、预期寿命、人力资本、收入

不确定性、支出不确定性，其系数为控制变量的

影响系数。为缓解回归中遗漏重要变量而导致

的有偏估计，本文同时控制年份固定效应（δ）和

国家固定效应（η），吸收了与年份特征有关因素

和地区特征相关因素对回归的影响。为尽量避

免由面板数据模型的标准误低估而产生的显著
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性高估问题，所有回归均使用以国家为聚类变

量的聚类稳健标准误。  
表 5 中最关键的参数估计是度量改革开放

对消费增长影响的双重差分估计结果。根据估

计结果，交叉项的估计系数在全部模型中的估

计结果均在 1% 的水平上显著为正，意味着改

革开放政策的确推动了中国居民的消费增长。

根据表 5 的模型 1 中交叉项的估计系数，改革开

放对居民消费增长的影响净值高达 0.059 7，加
入一系列控制变量的模型 5 估计结果显示，影

响净值下降为 0.012 6，说明改革开放使中国的

消费增长速度比东亚、东南亚 7 个主要经济体

增加了 1.26 个百分点。1978-2014 年，东亚其

他主要经济体的人均实际消费年均增长率为

3.27%，①中国的对应数值是 7.49%。在这一时

间跨度里，中国的消费增长速度远高于东亚、东

南亚 7个主要经济体，因此与这些国家之间的居

民消费差距明显下降。如果没有实施改革开放，

中国的人均实际消费年均增长率仅为 6.23%，这

一增长速度只略微超过东亚、东南亚 7 个主要

经济体。这表明倘若改革开放政策没有实施，

中国人均消费与东亚、东南亚 7 个主要经济体

人均消费的差距不会缩小那么快，改革开放确

实在促使中国居民消费增长进而推动中国与东

亚、东南亚 7 个主要经济体居民福利收敛方面

发挥了关键作用。通过比较评估结果可以看

出，双重差分法得到的政策效果小于合成控制

法，表明双重差分法所得结果存在低估问题。

鉴于两种研究方法所得结果的数量级一致，意

味着双重差分法结果进一步印证了合成控制法

所得结论的稳健性。概言之，改革开放是促进

中国居民消费增长的重要原因。

表 5    改革开放对消费增长的净影响

dChina×d1978

igr

life

hc

ivol

cvol

常数项

Adj⁃R2

观察值

模型 1

0.059 7***

（0.007 0）

0.035 8***

（0.011 7）

0.286 4

432

模型 2

0.020 8**

（0.011 7）

0.555 9***

（0.163 5）

0.038 9*

（0.028 0）

0.591 0

432

模型 3

0.029 5**

（0.015 4）

0.558 0***

（0.162 5）

-0.001 5*

（0.001 0）

0.124 0*

（0.076 4）

0.571 8

432

模型 4

0.035 3**

（0.015 0）

0.558 7***

（0.161 2）

-0.002 1**

（0.000 8）

0.019 7*

（0.011 9）

0.126 4*

（0.063 3）

0.575 5

432

模型 5

0.024 5***

（0.008 3）

0.471 6***

（0.170 6）

-0.001 1*

（0.000 9）

0.013 2*

（0.008 4）

-0.238 7**

（0.095 6）

0.062 5*

（0.043 0）

0.620 3

432

模型 6

0.012 6**

（0.008 3）

0.413 5**

（0.176 8）

-0.000 7*

（0.000 7）

0.002 6*

（0.004 3）

-0.162 6*

（0.094 2）

-0.630 2**

（0.074 6）

0.053 7*

（0.049 0）

0.698 5

432

                         注：***、**与*依次表示在 1%、5% 与 10% 的水平上显著；括号内为聚类到国家层面的稳健标准误。

（（六六））机制机制检验检验

为揭示改革开放影响中国居民消费增长的

作用机制，本文使用合成控制法对一系列预测

变量的变化进行定量分析，继续考察改革开放

对各预测变量的净影响。本部分采用合成控制

法，把收入增长率、人力资本、预期寿命、收入不

确定性、支出不确定性作为拟合目标，利用中国

和控制组国家的数据分别计算各个预测变量的
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真实值与合成值的年度平均值，通过对比改革

开放政策实施之后各个预测变量真实值和合成

值的年均值差别，得到改革开放对各个变量的

净影响。

表 6    改革开放对预测变量的影响结果

变量

igr

cvol

ivol

hc

life

真实值

0.062 2 

0.117 5

0.098 0

2.046 3

70.856 3

合成值

0.022 3

0.032 6

0.057 2

2.095 4

66.016 3

真实值与合成值的差距

0.039 9

0.084 9

0.040 8

-0.049 1

4.840 0

表 6 的结果显示，改革开放以来中国居民

的收入增长平均值的真实值是远远大于其合成

值的，居民收入增长平均值的真实值为 0.062 2，
与其对应的合成值为 0.022 3，二者之间的差距

为 0.039 9，表明改革开放使得居民收入增长率

显著提高。从表 5 能够看出，居民收入增长对

中国居民消费增长具有正向影响。因此，居民

收入的持续快速增长是支撑中国居民消费增长

的源头，在深化改革开放的进程中，切实变革收

入分配制度，在经济增长的同时实现居民收入

同步增长，尤其是进一步提高劳动收入份额对

提升居民消费增长至关重要。

改革开放以来，居民收入和支出的双重不

确定性平均值的真实值均明显大于其合成值，

平均值的真实值依次为 0.098 0 和 0.117 5，与其

对应的合成值分别为 0.057 2 和 0.032 6，二者间

的差距依次为 0.040 8 和 0.084 9，表明改革开放

显著加剧中国居民收入和支出的不确定性。如

表 5 所示，中国居民收入和支出不确定性对消

费增长具有显著的负向影响。从理论上来看，

失业是造成居民收入存在不确定性的重要因

素，就业是促进消费增长的根本保障，因此稳定

就业和促进就业对于消费增长至关重要。健全

社会保障体系能减轻居民后顾之忧，降低预防

性储蓄，增加居民消费。

改革开放以来，中国的预期寿命平均值的

真实值远远大于其合成值，预期寿命平均值的

真 实 值 为 70.856 3，与 其 对 应 的 合 成 值 为

66.016 3，二者之间的差距为 4.840 0。如表 5 所

示，预期寿命延长对居民消费增长有负向影响。

随着中国预期寿命的不断延长，人口老龄化程

度将加剧,社会养老压力将加重。为弱化预期

寿命对消费增长的负向影响，启动弹性的养老

金领取机制与渐进式延长劳动力退休年龄等相

关改革势在必行。

改革开放以来，中国人力资本水平的真实

值小于其合成值，人均人力资本指数平均值的

真实值为 2.046 3，与其对应的合成值为 2.095 4，
二者差距为-0.049 1，这说明相比于东亚、东

南亚 7 个主要经济体，改革开放的实施对中国

居民人力资本的提升有限。从表 5 的结果不难

发现，人力资本提升会促进中国居民消费增长。

在深化改革开放进程中，应进一步提升教育机

会均等，增加欠发达地区的教育经费投入。要

进一步提升教育质量，提高人力资本投资回报，

缓解人力资本在各部门之间的错配，并继续促

进海外高端人才回国为中国经济高质量发展

效力。

五、改革开放的福利效应测算  

本部分的理论模型借鉴了消费增长的福利

效应领域较为经典的 Lucas 基准模型构建思

路 [5]，从中国经济现实情境出发，考虑改革开放

对中国居民消费增长速度的影响，构建一个更

加符合中国实际的动态结构模型。在反事实分

析框架下，考察改革开放对消费增长的影响，进

而评估改革开放的福利效应。具体而言，在

Lucas 消费增长的福利效应基准理论模型中 [5]，

用一般化的常数相对风险规避型效用函数替代

特殊化的对数效用函数，将改革开放后的消费

增长率与假设没有实施改革开放的反事实消费

增长率纳入理论模型中，求得改革开放的福利

效应显示解。代表性居民的目标是选择各期消
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费使自己终身期望总效用最大化：

U ( ct )= E { ∑
t = 0

∞

β t u ( ct ) } （7）

其中，β 是主观贴现因子，ct 为 t 期消费，

u ( ct )为 CRRA 型效用函数：

u ( ct )= ( ct )1 - r 1 - r （8）
其中，r 为相对风险规避系数。假定消费 ct

服从如下随机过程：

ct = A ( 1 + μ )t e- 1
2 σ 2

εt （9）
其中，A 是常数，μ 是消费增长率，εt 是消费

序列面临的随机冲击，是一个独立同分布的随

机过程，即 ln ( εt ) ~N ( 0,σ 2 )。对于高消费增长

率和低消费增长率的两种随机消费流，居民更

偏好前者。运用补偿性等价变化的思想 [5]，通

过使消费增长率高和低两种经济中居民效用水

平相等能够分离出消费增长率下降给居民带来

的福利成本。改革开放后，居民消费增长率呈

现上升态势，依据这一经验事实，采用反事实分

析法，假设没有实施改革开放的反事实值为 μ0，

并进一步假定中国居民消费增长率从该反事实

值 μ0 上升为实施改革开放后的真实值 μ1。借

鉴上述逻辑，需要对假设没有实施改革开放的

低增长率的消费流进行补偿（补偿参数 λ 即为

改革开放的福利效应）使居民对于补偿后低增

长率的消费流与实施改革开放后高增长率的消

费流之间完全无差异，具体表示为：

U ( λ,μ 0,σ )= U ( 0,μ 1,σ ) （10）
将式（7）、式（8）和式（9）代入式（10），整理

并化简得到测算改革开放福利效应的补偿参数

显示解：

λ = ( )1 - β ( 1 + μ0 )1 - r

1 - β ( 1 + μ1 )1 - r

1
1 - r

- 1  （11）

由式（11）可知，改革开放的福利效应 λ 取

决于相对风险规避系数 r、主观贴现因子 β、假

设没有实施改革开放的反事实消费增长率 μ0

和改革开放后的真实消费增长率 μ1。根据式

（11），为评价改革开放的福利效应，需要确定四

个参数，本文依据中国经验数据与既有文献进

行赋值。具体而言，相对风险规避系数 r 和主

观贴现因子 β 参考既有实证文献结果，改革开

放后的消费增长率 μ1 为 1978-2014 年中国居

民实际人均消费增长率的平均值，而假设没有

实施改革开放的反事实消费增长率 μ0 则是来

自通过合成控制法得到的合成值。

在通过合成控制法得到了假设没有实施改

革开放的反事实消费增长率这一参数值的基础

上，为进一步评估改革开放的福利效应，还需要

率先对理论模型中的改革开放后真实消费增长

率、主观贴现因子和相对风险规避系数三个参

数进行设定。首先，改革开放后的消费增长率

校准为 1978-2014 年中国实际人均消费增长

率的平均值 7.49%。①其次，对于主观贴现因子，

已有文献通常设定其为 0.97 或 0.98。针对当期

消费和未来消费的态度，中国居民比发达国家

居民更厌恶负债消费，偏好储蓄，消费观念保

守 [31]，未来消费的贴现值不会出现大幅下降，将

其赋值为 0.98 更加合理。最后，关于相对风险

规避系数，学界普遍认为它大于 10 将会造成理

性个体的不合理行为，且既有文献针对中国情

形通常取值为 5。为此，出于测算严谨性和结

果可靠性的综合考虑，设定相对风险规避系数

为 5。本文将上述四个参数的赋值结果代入理

论模型式（11）中，进而通过严谨计算得到中国

改革开放的福利效应，具体结果如表 7 所示。

表 7    改革开放的福利效应测算结果

参数设定

改革开放的

福利效应

主观贴

现因子

0.98

0.237 8

相对风险

规避系数

5

1978 年后的

消费增长率

7.488 9%

假设没有实施改

革开放的反事实

消费增长率

2.531 8%

由表 7 可知，改革开放使得中国居民福利

水平净增进 0.237 8，意味着改革开放使中国居
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民人均消费永久性提高了 24 个百分点。为更

加直观地理解改革开放的福利效应，以样本中

最新的 2014 年数据为例，全国居民人均消费支

出的名义值是 14 491.4 元，②改革开放的福利效

应相当于永久地每年给每一个中国居民发放

3 446 元，这从定量意义上揭示了改革开放的福

利效应十分可观，确切证实了改革开放政策极

大地提升了中国居民福利。本文的研究结果从

定量意义上印证了为中国人民谋幸福、为中华民

族谋复兴，是改革开放的初心和使命，也为我国

坚定不移地全面深化改革和扩大开放提供了历

史纵深的消费增长福利效应视角的经验依据。

六、结论与政策建议

本文首次运用合成控制法，基于 PWT9.0
与 WDI 数据库的中国与东亚、东南亚 7 个主要

经济体平衡跨国面板数据为研究样本，更科学

地测度中国改革开放促进居民消费增长的重要

作用，揭示改革开放促进消费增长的作用渠道，

并采用反事实模拟方法测算改革开放带给中国

居民的福利程度。

本文结论如下：一是改革开放的确对居民

的消费增长速度具有显著促进作用，居民消费

增速自 1978 年以来平均提高了 5 个百分点。上

述结论经过安慰剂检验、排序检验和一系列稳

健性检验后依然成立。二是改革开放确实给居

民带来很大的福利增进，福利效应表明居民人

均消费永久性地提高 24 个百分点，相当于永久

地每年给每个居民发放 3 446 元。这从定量维

度印证了近几十年的居民福利增进主要得益于

改革开放红利。三是机制分析发现，改革开放

对居民消费增长的正向影响主要在于居民收入

增长。改革开放对消费增长的负面冲击主要在

于增加收入不确定性、增加支出不确定性、提升

预期寿命和改变人力资本。

在国家坚定不移地全面深化改革和扩大开

放的大背景下，为了更充分地释放改革开放的

红利，提出以下政策建议。

第一，继续提高居民收入增长速度。改革

开放政策的实施，确实显著提高了中国居民的

收入增长速度，且缩小了中国与东亚、东南亚 7
个主要经济体间的居民收入差距。然而，改革

开放前后，中国居民人均收入仍明显低于东亚、

东南亚 7 个主要经济体的平均值。本文证实了

居民收入对消费的促进作用。因此，要合理提

高劳动者报酬在国民收入中所占份额，以进一

步提高居民收入增长速度、增进居民福利。

第二，降低居民收入和支出的双重不确定

性。本文确认了居民收入和支出的双重不确定

性对居民消费增长的抑制作用。在未来深化改

革开放的过程中，需要对居民收入和支出的双

重不确定性加以弱化。要进一步稳定就业和促

进就业，增强居民收入和支出的稳定性，完善社

会保障体系、扩大社保覆盖面，逐步提高社会保

障水平。

第三，积极应对预期寿命延长带来的严峻

挑战。本研究表明改革开放显著延长了中国居

民的预期寿命，但这不利于居民消费增长。随

着人民生活水平的提高、医疗技术的进步和公

众保健意识的增强，居民预期寿命会不断延长，

人口老龄化进程将持续加速。为此，实施弹性

的养老金领取机制和延迟退休等相关改革刻不

容缓。

第四，促进教育机会更加平等、提升教育质

量并减缓人才外流。本文确认了人力资本对消

费增长的促进作用。因此，在进一步推动改革

开放进程中，为更快地积累人力资本，必须重点

强化教育投资，尤其要进一步促进中国教育机

会的平等性，减少教育经费投入在不同地区和城

乡之间的差距，提升全国的教育质量，并继续鼓

励海外高端人才回国为经济高质量发展效力。

[注释]
① 原始数据来源于 PWT9.0，文中数据经作者计算得出。

② 原始数据源于《中国统计年鉴》2015 年。
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