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摘要：出口产品结构升级是我国成为贸易强国的必由之路，文章基于中国工业企业库和中国海关进出口

数据库的匹配数据、国家金融监督管理总局“金融许可证信息系统”数据及联合国商品贸易统计数据，探

讨银企地理邻近对出口产品结构升级的影响及其微观机制。研究发现：银企地理邻近可以促进出口产品

结构升级，这一结论在一系列稳健性检验后依然成立。减少信息不对称和缓解融资约束是银企地理邻近

发挥上述作用的微观机制；银企地理邻近促进出口产品结构升级的效果在非中心城市、县域地区、民营企

业、中小型企业中较为明显，而在金融科技较发达的城市中较弱。文章为银行网点下沉基层的合理性提

供了经验证据，建议根据中小型企业地理分布继续优化银行网点布局，同时推进金融科技的发展。
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Abstract： The upgrading of export product structure is essential for China to become a trade power. The influence of 
bank‑enterprise geographical proximity on the upgrading of export product structure and its micro‑mechanisms have been 
explored， based on the data from Chinese Industrial Enterprise Database， Chinese Customs Import and Export Database， 
Financial License Information System of National Financial Regulatory Administration， and United Nations' Statistics of 
Goods and Trade. The study finds that bank‑enterprise geographical proximity can promote the upgrading of export product 
structure， and this conclusion still holds after a series of robustness tests. Alleviating information asymmetry and financing 
constraints are the micro mechanisms by which bank‑enterprise geographic proximity plays its role， whose effect is stronger 
in non‑central cities， county areas， private enterprises and SMEs than in cities with more developed fintech. This study 
provides empirical evidence for the rationality of bank branch sinking， and suggests that the government should continue to 
optimize the layout of bank branches according to the geographical distribution of SMEs， and promote the development of 
fintech.
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出口产品结构升级，即由低技术向高技术

迈进，或由劳动密集型向资本和技术密集型迈

进，是我国由贸易大国走向贸易强国的必由之

路。出口产品结构升级涉及设备引进、技术改

造、员工培训等方面，这些都需要大量资金投入

且十分依赖现代金融体系的支持。目前，我国

的金融体系属于银行主导型，银行贷款是我国

企业获取外部融资的主要途径。 2000-2021
年，我国信贷供给规模增长迅速，存款类金融机

构各项贷款与 GDP 比值从 0.99 上升到 1.73。
然而，信贷规模增加并不代表金融机构空间布

局的合理。当前，我国商业银行的网点逐渐向

发达区域集聚，欠发达区域的金融覆盖则相对

不足。2017 年，习近平总书记在全国金融工作

会议上指出，要“优化金融资源空间配置和金融

机构布局”。

银行和企业之间的地理距离在很大程度上

能够反映银行网点布局的合理性。现有文献关

于银企地理邻近与企业出口的关系讨论相对较

少，一些学者从贸易方式 [1]、国内附加值 [2]等视

角进行了启发性研究。他们认为，银企地理邻

近会通过缓解企业融资约束等途径促进企业高

质量出口。目前，学界关于银企地理邻近能否

促进出口产品结构升级，通过何种途径实现上

述作用，以及促进效果在企业间、地区间是否具

有异质性等问题，还缺乏深入的分析。鉴于此，

本文利用我国微观企业和商业银行数据，探讨

银企地理邻近对出口产品结构升级的影响及其

微观机制。

本文的边际贡献在于：第一，揭示了银企

地理邻近对出口产品结构升级产生影响的信

息不对称及融资约束机制。第二，异质性分析

结论具有明确的政策启示。研究发现，银企地

理邻近对出口产品结构升级具有促进效果，这

种促进效果在非中心城市、县域地区、民营企

业、中小型企业中更明显，这一结论为政府引

导银行网点向基层迁移提供了数据支撑。第

三，发现金融科技可以缓解地理距离造成的空

间阻碍，揭示加快金融科技建设的必要性并提

供相关经验证据。

一、文献综述和研究假说

当前，学界关于银企地理邻近与出口产品

结构升级的研究主要包括两个方面：一是金融

发展（或融资约束）与出口产品结构的关系研

究。尽管在新贸易理论框架中刻画金融与出口

产品结构的关系较为困难，但这一领域的核心

概念可以借助金融与贸易模式（即一国基于其

比较优势，倾向于出口劳动密集型产品还是资

本密集型产品，换言之，是专注于低技术产品还

是高技术产品）之间的理论模型进行解释。Ju
等基于两部门的 HO 模型框架解释了金融发展

影响贸易模式的原因 [3]。Beck 基于 65 个国家的

面板数据，使用私人部门信贷占 GDP 的比重度

量金融发展水平，发现金融发展水平与制造业

产品出口占产品总出口的比例呈显著正相

关 [4]。Manova 基于 107 个国家分行业出口数据

的研究发现，行业的外部融资依赖越高、可抵押

资产越少，越能从金融发展中受益 [5]。Carluccio
等基于法国企业的数据研究发现，金融发展提

高了复杂产品的比较优势 [6]。国内学者基于宏

观数据的研究结论与上述文献结论基本一

致 [7⁃8]。相比之下，学界基于微观数据的研究较

少。二是银企地理邻近与企业贷款可得性研

究。部分学者认为，银行和企业之间的地理距

离是影响企业获得信贷资源的障碍之一。地理

距离会对交通成本、信息搜集成本和贷款监督

成本造成影响，从而增加银企之间的信息不对

称 [9]。而企业和银行间的地理位置越接近，越

有利于降低银行对潜在借款人“软信息”(商誉、

企业主个人信用、当地营商环境等)的搜集和传

递难度，从而增加企业贷款可得性 [10]。以上观

点得到大量实证文献的支撑。例如，Agarwal
等基于美国中小型企业贷款申请数据的研究发
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现，银企之间地理邻近有利于银行搜集潜在借

款人的“软信息”，故与银行邻近的企业更容易

获得信贷 [11]。除此之外，其他学者分别提供了

来自英国、德国、瑞典以及中国微观企业的

证据 [12⁃15]。

银企地理邻近是如何影响出口产品结构升

级的？出口产品结构升级意味着出口产品种类

由低端向高端迈进，这一进程有赖于信贷资金

的支持。因此，本文认为银企地理邻近可以通

过减少信息不对称、缓解融资约束渠道，促进出

口产品结构升级。鉴于此，本文提出假说 H1 和

假说 H2：
H1：银企地理邻近有助于出口产品结构

升级。

H2：银企地理邻近通过减少信息不对称、

缓解融资约束渠道发挥促进出口产品结构升级

的作用。

由于地理区位、企业所有制和自身禀赋等

因素，非中心城市、县域地区、民营企业、中小

型企业获得信贷支持的难度相对较大，它们更

加依赖自身“软信息”能被银行有效搜集。因

此，银企地理邻近对非中心城市、县域地区、民

营企业、中小型企业的出口产品结构升级的影

响更显著。此外，从信息经济学的角度来看，

金融科技创新可以提升银行的信息搜集效率

和信息处理效率。因此，在金融科技水平较高

的地区，地理区位对出口产品升级的影响较

弱。鉴于此，本文提出假说 H3：
H3：银企地理邻近的效果在非中心城市、

县域地区、民营企业、中小型企业中更加显

著，但在金融科技水平较高地区的影响较弱。

二、数据说明和研究设计

（（一一））计量模型计量模型

为考察银企地理邻近对出口产品结构升级

的影响，本文构建如下双向固定效应模型：

LNETCi,t = α + β1 Proximityi,t + γZi,t +

μi + yeart + ϵi,t （1）
其 中 ，下 标 i 和 t 代 表 企 业 和 年 份 。

LNETC 是出口产品结构，主要使用加权到企

业 层 面 的 出 口 技 术 复 杂 度 对 数 值 表 示 。

Proximity 是银企地理邻近，主要使用银企地

理最近距离的相反数表示。Z 是控制变量矩

阵，具体包括：企业规模、企业年龄、行业竞争、

外资占比、固定资产比例、劳动生产率等。α 是

常数项，μ 和 year 分别代表企业、年份层面的固

定效应，ε 是残差项。

（（二二））数据说明数据说明

本文数据主要源于 2000-2013 年中国工

业企业库与中国海关进出口数据库的匹配数

据、国家金融监督管理总局“金融许可证信息系

统”数据、联合国商品贸易统计数据库（UN 
Comtrade）数据。其中，中国工业企业库主要提

供企业财务、企业地址等信息，中国海关进出口

数据库提供进出口信息，国家金融监督管理总

局“金融许可证信息系统”提供商业银行地址、

成立时间等信息，UN Comtrade 提供国家—产

品维度贸易信息，用以计算产品层面的技术复

杂度。中国工业企业库和中国海关进出口数据

库的匹配数据参考 Yu[16]的逐步匹配法，依次以

企业名称、邮编和电话号码后七位等信息匹配。

对匹配数据进行如下筛选：（1）删除出口金额小

于 100 美元、数量小于等于 1 的样本；（2）剔除出

口目的地是本国的非实际出口样本；（3）删除名

称中包含“贸易”“商贸”“工贸”“国贸”等字样的

贸易代理商 [17]；（4）因为 HS 八位码的后两位被

频繁调整，不利于跨年匹配，所以将 HS 八位码

与国际六位码对齐，统一采用 HS1996（也就是

说，本文所讨论的是 HS 六位码出口产品）；（5）
用年度平均汇率统一货币单位；（6）以省级生产

价格指数和固定资产投资价格指数对相应变量

进行价格平减处理，将行业代码统一为 2002 年

标准；（7）删除从业人员不足 8 人、总资产低于
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总负债、关键变量缺失或异常（小于等于 0）、开

业时间早于 1949 年的不合理样本 [18]；（8）删除

定位精确度较低的样本，即仅能定位到区县或

城市级别的数据；（9）为减少离群值干扰，删除

地理面积过大或者过小（上下 5%）的区县；

（10）删除 2010 年的数据（因为该年度中国工业

企业库的变量缺失严重）。经过上述数据筛选

流程，最终获得 104 220家出口企业的 360 951 个

观测值。

（（三三））变量说明变量说明

1. 出口产品结构

出口产品结构的度量方法包括资本密集型

产品占比 [19]、高技术产品出口占比 [20]、出口技术

复杂度 [21]等。前两种方法在产品层面的分类较

为粗糙，在度量微观企业产品结构时会造成大

量 0 或 1 尾部数据。“出口技术复杂度”的度量方

法对产品的分类可精确到 HS 六位码或八位

码，因而，近年来被广泛用于度量出口产品结构

升级 [22⁃23]。本文主要采用“出口技术复杂度”指

标，该指标的说明如下：

一是计算产品层面的技术复杂度 PRODY:

PRODY k = ∑c

( xkc /Xc )
∑c

( xkc /Xc )
GDPc （2）

其中，k 是 HS 六位码产品，xkc /Xc 代表 c

国出口产品 k 的出口价值占 c 国总出口的比

重。∑c
( xkc /Xc ) 表示所有国家的出口产品 k

在该国总出口的比重之和。GDPc 为 c 国人均

实际 GDP。PRODY 是出口产品维度的技术

复杂度，相当于以各国在出口产品 k 上的比较

优势为权重计算的人均实际 GDP 加权平均。

显然，如果某产品由高收入国家出口为主，那

么该产品 PRODY 会更高。HS 六位码的产品

出口数据来自 UN Comtrade 数据库。因为出

口产品维度的 PRODY 是由宏观贸易数据计

算得到，所以单个出口产品的 PRODY 对所有

企业而言是相同的。正是因为有此特性，所

以当把出口产品维度的 PRODY 加权到企业

维度时，该指标便可以反映企业的出口产品

结构情况。

二是以企业的产品出口价值为权重计算企

业层面的出口技术复杂度并取对数（LNETC）:

LNETCi = ln é
ë
êêêê

ù
û
úúúú∑k

( xki

xi
PRODY k )  （3）

如 果 某 个 企 业 产 品 的 出 口 技 术 复 杂 度

（LNETC）较高，表明该企业的出口产品种类总

体技术水平较高，也就是产品结构较好。因此，

本文用加权到企业维度的出口技术复杂度来度

量出口产品结构升级。

2. 银企地理邻近

本文借鉴 Backman 等 [24]的做法，使用企业

与本省最邻近银行网点的地理距离的相反数

作为银企地理邻近（Proximity）的代理变量。

Proximity 数值越大，代表企业和银行在地理

位置上越接近。具体过程如下：首先，使用百

度地图 API 地理编码功能将银行和企业的地

址文本信息转化为经纬度。其次，使用 Python
编程计算企业在不同年份与本省所有银行的

地理距离，再从中筛选出企业—年份层面的最

短银企地理距离，取相反数就可得到地理邻近

指标 Proximity。其中，企业地址信息来自中国

工业企业库，由省、市、区县、街道相加得到；银行

地址信息来自国家金融监督管理总局“金融许可

证信息系统”。本文删除政策性银行信息（政策

性银行极少发放商业贷款）。之所以计算同城银

企地理邻近，是因为存在信贷市场分割[25]。①

3. 控制变量

为缓解遗漏变量问题，本文将控制变量设

定为：（1）企业规模（Size），采用总资产（百万

元）取对数表示；（2）企业年龄（Age），采用样本

年份减去开业年份并取对数表示；（3）行业竞争

(HHI)，使用两位数行业代码下的赫芬达尔指数

表示，HHI = ∑i = 1
n x2

i ，其中 xi 为企业销售产值
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占行业销售产值的比重，HHI 越大，表明市场

竞争越激烈；（4）外资占比（Foreign），采用外商

和港澳台资本占实收资本的比重表示；（5）固定

资产比例（FATA），采用固定资产占总资产比重

表示；（6）劳动生产率（LP），使用工业总产值除以

从业人数并取对数表示。主要变量的描述性统

计如表 1所示，所有变量进行上下 1% 缩尾处理。

三、实证结果分析

（（一一））基准回归基准回归

基准回归的估计结果如表 2 所示。由表 2
列（1）、列（2）可知，无论是否考虑控制变量，

Proximity 估计系数始终在 1% 水平下显著为

正，表明银企地理邻近能够促进出口产品结构

升级。假说 H1 得到初步证明。

表 1    主要变量描述性统计

变量

出口产品结构

银企地理邻近

企业规模

企业年龄

行业竞争

外资占比

固定资产比例

劳动生产率

标识

LNETC

Proximity

Size

Age

HHI

Foreign

FATA

LP

计算方法

出口技术复杂度的对数值

最近银企地理距离的相反数

总资产（百万元）取对数

样本年份减去开业年份取对数

赫芬达尔指数

外商与港澳台资本除以实收资本

固定资产除以总资产

工业总产值除以从业人数取对数

观测值

360 951

360 951

360 951

360 951

360 951

360 951

360 951

360 951

均值

9.723

-1.214

3.729

1.965

0.002

0.377

0.266

5.556

标准差

0.560

1.272

1.406

0.725

0.002

0.455

0.174

0.995

                     注：表 1 的变量经过上下 1% 缩尾处理。

表 2    基准回归结果

变量

Proximity

Size

Age

HHI

Foreign

FATA

LP

常数项

企业固定效应

年份固定效应

观测值

R2

(1)
LNETC

0.002 2***

(0.000 9)

9.753 5***

(0.004 3)
是

是

360 951
0.042 1

(2)
LNETC

0.002 3***

(0.000 9)
-0.003 4**

(0.001 5)
0.000 8

(0.002 1)
-2.630 9***

(0.434 1)
0.005 0**

(0.002 1)
0.020 3***

(0.005 3)
0.003 6***

(0.001 1)
9.742 6***

(0.008 6)
是

是

360 951
0.042 5

注：括号内为企业层面聚类稳健标准误。*、**、***分别代表 10%、

5%、1% 水平上显著。下同。

（（二二））内内生性检验生性检验

1. 遗漏变量和双向因果

遗漏变量和双向因果是本文主要的内生性

来源。参考金友森等 [26]的做法，使用 1937 年各

个城市的银行密度（银行分支机构数量与地理

面积之比）与年份交互项作为工具变量（该变量

有一定左偏，加 1 取对数处理）。使用 1937 年的

银行密度的合理性在于：一是在相关性方面，

1937 年，我国各个城市的银行密度可以衡量不

同地区的金融基础。历史上金融基础良好的地

区更容易发展起现代银行业，因此，如今的银企地

理距离较短。二是在外生性方面，1937年，我国奉

行战时对外贸易政策，出口企业的生产经营受行

政权力制约，自主选择余地较小（注：历史截面数

据被固定效应吸收，将其与年份交互；1937年的银

行数据来自《全国银行年鉴（1934-1937）》）。

两阶段最小二乘法回归结果如表 3 所示。

由表 3 列（1）可知，第一阶段回归的 1937 年的银

行密度与 Proximity 呈正相关，表明历史上金融
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基础越好的地区，其现代银行业网点也越多，从

而银企在地理位置上越邻近。由表 3 列（2）可

知，Proximity 的估计系数显著为正，表明在处

理内生性以后，主要结论依然成立。

表 3    两阶段最小二乘法

变量

Proximity

Bank1937*Year

常数项

控制变量

企业固定效应

年份固定效应

观测值

R2

(1)
1937 年的银行密度

一阶段

Proximity

0.292 8***

(0.036 2)

-2.856 3***

(0.122 4)

是

是

是

360 951

0.048 8

(2)

二阶段

LNETC

0.046 4**

(0.021 5)

9.827 3***

(0.042 0)

是

是

是

360 951

0.022 0

2. 样本选择

出口企业与内销企业的样本选择差异可能

对 本 文 的 估 计 结 果 造 成 干 扰 。 为 此 ，使 用

Heckman 两阶段的方法进行处理。 Heckman
第一阶段样本包含出口企业和内销企业，以企

业是否出口的虚拟变量（Export）为因变量，采

用 Probit 模型估计企业出口概率，计算逆米尔

斯比率（IMR）。根据常规做法，加入企业上一

期是否出口的虚拟变量（L.Export）作为额外控

制变量。Heckman 第二阶段将 IMR 纳入回归

模型中进行估计。由表 4 列（1）可知，Proximity

估计系数显著为正，表明银企地理邻近提高了

企业出口概率，其原因在于金融服务支持帮助

企业降低了市场进入成本。由表 4 列（2）可知，

IMR 估计系数不显著，表明本研究不存在明显

的样本选择偏差问题，Proximity 估计系数显

著，且其大小相比于基准回归变化不大，表明本

文主要结论依然成立。

表 4    Heckman两阶段回归结果

变量

Proximity

IMR

L.Export

常数项

控制变量

企业固定效应

年份固定效应

观测值

R2

(1)

第一阶段

Export

0.039 2***

(0.001 4)

2.453 5***

(0.003 9)

-2.811 4***

(0.261 5)

是

否

是

1 646 753

0.584 7

(2)

第二阶段

LNETC

0.003 3***

(0.001 0)

0.000 2

(0.001 0)

9.702 0***

(0.010 3)

是

是

是

292 075

0.042 4

注：Heckman 第一阶段 Probit 模型无法添加过多个体虚拟变量。本

文添加了城市、行业和年份的虚拟变量以缓解遗漏变量问题。

（（三三））稳健稳健性检验性检验

1. 更换出口产品结构度量方法

一是采用国内附加值修正。参考苏庆义 [27]

的做法，采用出口国内附加值（DVAR）和出口

技术复杂度的乘积（DVAR × LNETC）作为替

代指标。DVAR 反映了国内企业在参与全球

价值链分工时，由国内生产环节所创造的附加

值，该指标介于 [0,1]。其数值越大，表明国内

生产环节创造的附加值越高。鉴于 DVAR 计

算所需的中间投入变量仅限于 2008 年前的中

国工业企业库数据，因此，本部分样本范围限定

为 2000-2007年存在进口行为的出口企业。由

表 5列（1）可知，Proximity估计系数显著为正，表

明经国内附加值修正，银企地理邻近仍能促进出

口产品结构升级，证明了本文结论的稳健性。

二是采用国内技术含量进行修正。参考李

俊青等 [28⁃29]的做法，使用分行业的国内完全技

术含量占复合完全技术含量的比例（DCTC）与

出口技术复杂度的乘积（DCTC × LNETC）作

为替代指标。与前文 DVAR 类似，采用 DCTC
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度量国内生产环节贡献的技术水平，该指标介

于 [0,1]，其数值越大，表明国内生产环节贡献

的技术含量越高。由表 5 列（2）可知，Proximity

估计系数显著为正，表明经国内技术含量修正，

银企地理邻近仍能促进出口产品结构升级，证

明了本文结论的稳健性。

三是采用产品质量进行修正。由于出口技

术复杂度未能涵盖不同企业间的产品质量差

异，因此，采用需求函数回归推断法来测算出口

产品质量（Quality），并将其与出口技术复杂度

（Quality × LNETC）的乘积作为替代指标。由

表 5 列（3）可知，银企地理邻近的估计系数显著

为正，表明即使在考虑了企业产品质量的异质

性信息以后，本文主要结论依然成立。

四是用资本密集型产品出口占比作为替代

指标。资本密集型产品出口占比也能够用来度

量出口产品结构升级[30]，本节根据联合国标准国

际贸易分类（SITC），将 SITC第五类和第六类的

产品视为资本密集型产品，其余归为初级产品和

劳动密集型产品。资本密集型产品的占比位于

[0,1]，由于该指标在企业层面存在大量的 0 或 1
尾部数据，本文采用 Tobit 模型估计。由表 5 列

（4）可知，银企地理邻近可以提升资本密集型产

品出口比例，证明本文结论具有稳健性。

表 5    稳健性检验结果（一）

变量

Proximity

常数项

控制变量

企业固定效应

年份固定效应

观测值

R2

(1)

附加值修正

0.019 9*

(0.010 7)

7.172 2***

(0.165 0)

是

是

是

660 25

0.132 2

(2)

国内技术含量修正

0.004 1***

(0.001 5)

5.918 9***

(0.017 2)

是

是

是

354 536

0.040 7

(3)

产品质量修正

0.004 3*

(0.002 3)

5.570 4***

(0.025 0)

是

是

是

360 951

0.035 6

(4)

资本密集型

0.143 5***

(0.001 9)

-1.594 7***

(0.015 7)

是

是

是

360 949

0.063 3

                           注：列（1）样本时间是 2000-2007 年。列（4）使用 Tobit模型，其余为 OLS 模型。

2. 替换解释变量

使用在企业 5 km、10 km、20 km 范围内银

行网点数量加 1取对数（Rim5、Rim10和 Rim20）
作为替代自变量。企业周边银行数量越多，表

示企业和银行在地理位置上越邻近。由表 6 列

（1）和列（2）可知，Rim5、Rim10 的估计系数显

著为正，表明替换自变量以后，银企地理邻近仍

然可以促进企业出口产品结构升级。当周边半

径扩大到 20 km 时，表 6 列（3）中 Rim20 的估计

系数不显著。可能的原因是，企业信贷资源的

获得范围存在地理阈值，当企业与银行网点距

离超过一定阈值时，银行网点数量指标将包含

大量混杂信息。

表 6    稳健性检验结果（二）

变量

Rim5

Rim10

Rim20

常数项

控制变量

企业固定效应

年份固定效应

观测值

R2

(1)
周边 5 km
LNETC

0.002 8**

(0.001 4)

9.731 5***

(0.009 1)
是

是

是

360 951
0.042 5

(2)
周边 10 km

LNETC

0.004 3**

(0.001 8)

9.723 4***

(0.010 4)
是

是

是

360 951
0.042 5

(3)
周边 20 km

LNETC

0.003 9
(0.002 4)
9.720 5***

(0.013 9)
是

是

是

360 951
0.042 5
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3. 其他稳健性检验

一是保留 2008 年金融危机之前的样本。

2007 年后，中国工业企业库的数据质量有所下

滑，并且我国企业在出口规模、出口参与、出口

结构等方面受到金融危机的显著冲击，故本文

仅保留 2000-2007 年样本。由表 7 列（1）可知，

Proximity 估计系数显著为正，表明排除中国工

业企业库的数据质量和金融危机影响以后，本

文结论依然成立。

二是剔除银企地理距离过小的样本。地

址详细程度会影响百度地图 API 定位精确度，

当银行和企业提供的地址信息过于宽泛或过

于接近（如“北京市 AA 路”）时，它们可能会被

定位到相同或者极为接近的经纬度上，从而导

致计算得出的银企地理距离较小。因此，本文

剔除地理距离小于 100 m 的样本。由表 7 列

（2）可知，Proximity 估计系数显著为正，表明

在剔除银企地理距离过小的样本之后，本文结

论依然成立。

三是保留精确度最高的样本。本文样本中

的 49% 的企业可以定位到门牌号，51% 的企业

可以定位到园区或村。为进一步排除定位精确

度问题可能对回归结果造成的干扰，本文仅保

留精确度最高的 49% 的企业地址。由表 7 列

（3）可知，Proximity 估计系数显著为正，表明保

留精确度最高的企业样本，本文结论依然成立。

四是高维固定效应。为进一步缓解遗漏

变量可能导致的内生性问题，本文添加了省

份—年份、行业—年份的高维固定效应。由表

7 列（4）可知，Proximity 估计系数显著为正，且

数值变化不大，表明本文基准回归的结论较为

稳健。

表 7    稳健性检验结果（三）

变量

Proximity

常数项

控制变量

省份×年份固定效应

行业×年份固定效应

企业固定效应

年份固定效应

观测值

R2

(1)

2007 年之前

LNETC

0.003 7***

(0.001 2)

9.694 8***

(0.015 6)

是

否

否

是

是

132 547

0.074 8

(2)

剔除距离过小

LNETC

0.001 9**

(0.000 9)

9.743 2***

(0.009 0)

是

否

否

是

是

331 464

0.041 9

(3)

精确度最高

LNETC

0.005 4***

(0.001 9)

9.796 9***

(0.014 7)

是

否

否

是

是

151 089

0.039 8

(4)

高维固定效应

LNETC

0.002 1**

(0.000 8)

9.720 7***

(0.008 7)

是

是

是

是

是

332 301

0.895 8

                       注：列（4）使用 Stata 的 reghdfe 命令回归，行业竞争变量被行业—年份固定效应吸收。

四、机制判断

（（一一））信息不对称信息不对称

参考 Ryan 等 [31]的做法，采用无形资产与固

定资产的比值（Intangible）度量信息不对称的

程度。该比值越大，表明企业资产结构中的无

形资产相对可抵押资产越多，银行对借款企业

进行价值评估的难度越高，从而信息不对称的

程度越高。由于中国工业企业库中的数据仅

在 2008 年之前汇报了无形资产变量，故本部分

的样本数据时间范围限定在 2000-2007 年。

Intangible 外生性较强，适宜用调节效应进行检
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验。由表 8 列（1）可知，Proximity 和 Intangible

交互项系数显著为正，表明银企地理邻近对出

口产品结构升级的促进作用随着企业信息不对

称程度的加深而越发显著。可能的原因是，信

息透明度较低的企业更加依赖“软信息”来获得

贷款，而银企地理邻近有助于银行搜集企业“软

信息”。故企业信息不对称程度越大，银企地理

邻近发挥的作用也越大。

表 8    机制判断

变量

Proximity

Proximity* Intangible

Proximity* SA

Intangible

SA

常数项

控制变量

企业固定效应

年份固定效应

观测值

R2

(1)

信息不对称

LNETC

0.003 2***

(0.001 1)

0.001 3**

(0.000 5)

0.000 1

(0.000 3)

9.709 4***

(0.013 7)

是

是

是

170 717

0.073 1

(2)

融资约束

LNETC

0.009 4***

(0.002 9)

0.003 5***

(0.001 3)

0.011 4***

(0.003 7)

9.755 8***

(0.009 9)

是

是

是

360 951

0.042 6

注：列（1）样本时间为 2000-2007 年。由于 SA 指数由 Size和 Age计

算得到，列（2）中并未控制 Size和 Age。

（（二二））融融资约束资约束

鉴于中国工业企业库的数据可得性，本文

采用 SA 指数衡量企业融资约束程度，SA 指

数外生性较强，同样可以采用调节效应进行检

验 。 SA=-0.737×Size+0.043×Size2-0.04×

Age，其中，Size 为企业总资产（以百万元为单

位）的对数值，Age 为企业年龄的对数值。参考

Hadlock 等 [32]的观点，SA 指数为负且数值越大，

表 明 融 资 约 束 越 严 重 。 由 表 8 列（2）可 知 ，

Proximity 和 SA 指数交互项系数显著为正，表

明企业融资约束越严重，银企地理邻近对出口

产品结构升级的促进作用越强。以上两种机制

判断的回归结果表明，减少信息不对称、缓解融

资约束是银企地理邻近促进出口产品结构升级

的微观机制。假说 H2 得到验证。

五、异质性分析

（（一一））非中心城市非中心城市

本文将直辖市和省会城市归为中心城市，

与非中心城市（NoCenter）相比，我国的中心城

市表现出明显的金融集聚现象。根据《中国城

市统计年鉴》，我国 30 多个中心城市在 2013 年

的贷款额占全国总贷款的 49% 左右，这一比例

到 2020 年微弱下降为 48.6%。相比之下，非中

心城市的金融资源相对薄弱，位于此类城市的

企业获取贷款的难度更高，地理距离对出口产

品结构升级的影响更显著。为此，构建银企地

理邻近和非中心城市交互项。由表 9 列（1）可

知，Proximity 和 NoCenter的交互项系数显著为

正，表明对非中心城市的企业而言，银企地理邻

近更能促进出口产品结构升级。

（（二二））县域地区县域地区

同一城市内部的县域地区和城区的金融资

源覆盖度也有较大不同。与城区相比，由于县

域地区金融资源相对薄弱，银企地理距离可能

对县域企业出口产品结构升级的影响更显著。

为此，构造虚拟变量 County，取 1 为县域地区，

取 0 为城区，构建银企地理邻近和县域地区交

互项。由表 9 列（2）可知，Proximity 和 County

交互项的估计系数显著为正，表明县域地区银

企地理邻近对出口产品结构升级的促进效果比

城区更显著。

（（三三））民营企业民营企业

可能因为“所有制歧视”或“规模歧视”，民

营企业比国有企业和外资企业获得贷款的难度

更大。根据实收资本，以国有资本占总资本比

重超过 50% 来定义国有企业，以外商和港澳台

85



长沙理工大学学报（社会科学版） 第 39 卷

资本占实收资本比重超过 25% 来定义外资企

业，将非国有、非外资的企业定义为民营企业。

记虚拟变量 Private，取 1 代表民营企业，取 0 代

表其他企业，建立银企地理邻近与民营企业交

互项。由表 9 列（3）可知，Proximity 和 Private

交互项的估计系数显著为正，表明银企地理邻

近促进出口产品结构升级的作用在民营企业中

更加显著。

（（四四））企业规模企业规模

相对于大型企业而言，中小型企业在信贷

市场中处于劣势地位，申请贷款的成功率更加

依赖银行通过地理邻近获取企业“软信息”，因

此，银企地理邻近对中小型企业出口产品结构

升级的影响更显著。银企地理距离越小，越有

利于搜集和传递企业“软信息”。构建银企地理

邻近与企业规模的交互项。由表 9 列（4）可知，

Proximity 和 Size 的交互项系数显著为负，表明

银企地理邻近对出口产品结构的促进作用随着

企业规模的上升而下降，表明银企地理邻近更

能促进中小型企业的出口产品结构升级。

表 9    异质性分析回归结果

变量

Proximity

Proximity×NoCenter

Proximity×County

Proximity×Private

Proximity×Size

Proximity×Fintech

NoCenter

County

Private

Fintech

常数项

控制变量

企业固定效应

年份固定效应

观测值

R2

(1)

非中心城市

LNETC

-0.001 9

(0.002 3)

0.004 9**

(0.002 5)

0.053 2

(0.043 8)

9.701 6***

(0.034 5)

是

是

是

360 951

0.042 6

(2)

县域地区

LNETC

0.001 4

(0.000 9)

0.005 8**

(0.002 5)

-0.005 3

(0.019 0)

9.743 0***

(0.008 7)

是

是

是

358 178

0.042 3

(3)

民营企业

LNETC

0.001 4

(0.001 0)

0.002 1*

(0.001 2)

0.002 9

(0.002 8)

9.741 6***

(0.008 8)

是

是

是

360 951

0.042 6

(4)

企业规模

LNETC

0.006 7***

(0.002 2)

-0.001 3**

(0.000 6)

9.748 6***

(0.008 9)

是

是

是

360 951

0.042 6

(5)

金融科技

LNETC

0.003 0***

(0.001 0)

-0.001 2*

(0.000 6)

0.001 7

(0.001 2)

9.743 4***

(0.008 6)

是

是

是

360 951

0.042 6
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（（五五））金融科技金融科技

从信息经济学视角来看，金融科技的发展

提高了银行的信息处理能力，有助于缓解信息

不对称的问题，减少因地理距离造成的信息阻

碍。参考李春涛等 [33]的做法，将 48 个与金融科

技相关的关键词与中国所有城市进行匹配，并

利用百度新闻高级搜索功能统计各城市每年

相关新闻的数量（加 1 后取对数），以此度量城

市金融科技发展水平（Fintech）。构建银企地

理邻近与金融科技水平交互项。由表 9列（5）可

知，Proximity 和 Fintech 交互项系数显著为负，

表明在金融科技较为发达的城市，银企地理邻

近对出口产品结构升级的促进效果不显著。同

时，表明地理距离造成的信息不对称和融资约

束等问题，能够通过金融科技的发展得到缓解。

六、结论与启示

出口产品结构升级是我国成为贸易强国的

必由之路，本文基于 2000-2013 年中国工业企

业库、中国海关进出口数据库、国家金融监督管

理总局“金融许可证信息系统”、UN Comtrade
等多套数据，探讨了银企地理邻近对出口产品

结构升级的影响及其机制。研究表明，银企地

理邻近通过减少信息不对称、缓解融资约束渠

道促进了出口产品结构升级。以上促进作用，

在中心城市、县域地区、民营企业和中小型企业

中的效果更加显著，而在金融科技发达的城市

中效果较弱。基于以上研究结论，本文得出如

下研究启示：

第一，根据实体经济的地理分布进一步优

化银行网点布局。相对中心城市和城区而言，

在金融服务薄弱地区的银行网点能够更好地发

挥对出口产品结构升级的作用。政府出于提高

金融覆盖率的考虑，近年来已经在推进银行网

点向基层下沉的工作。今后，可以考虑根据中

小型企业地理分布现状继续优化银行网点布

局，如增强对城市边缘工业区的金融服务。

第二，金融科技的发展缓解了信息不对称，

提高了金融的可达性和便利性。因此，除了继

续优化银行网点布局以外，金融科技也可以从

技术层面减少地理距离造成的信息屏障。搭建

“数字+物理”的金融服务体系，强化物理网点

和金融科技的协调配合，进一步增强金融服务

对出口产品结构升级的促进作用。从而不断增

强内外双循环联动效应，助力我国实现世界贸

易强国目标。

[注释]
① 李世刚 (2021)验证了市级信贷市场分割的存在。因而，

本文同样计算了同城的银企地理邻近，所有回归结果

几乎一致。不论市场分割范围如何，刚好位于边界的企

业的银企地理距离的测算才会受到影响，而这对回归

结果的干扰可以忽略不计。
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