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论时间银行互助养老模式的信用风险及纾解
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摘要：随着我国人口老龄化程度不断加深，社会养老系统面临着日益严峻的挑战。作为一种互助养老

模式，时间银行能够提高养老服务资源整合效率、实现更高水平的民主参与、有效提升社会治理效能。

但同时，时间银行互助养老模式也存在着公信力不足、劳动价值具有差异性、劳动时间延期兑付等信用

风险。要通过强化时间银行互助养老模式的制度供给、健全时间银行互助养老模式的信用制度、建立

时间银行通存通兑时间币兑换机制、提高共建共治共享道德意识等手段对其信用风险予以纾解。
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On the Credit Risk and Alleviation of Time Bank as a Mutual Aid Model for Caring the Elderly
Liu Zongsheng,Guo Yixiao

(School of Credit Risk Management, Xiangtan University, Xiangtan, Hunan 411105, China)
Abstract：As the degree of population aging in China continues to deepen， the social provision system for the elderly is 
facing increasingly severe challenges. As a mutual‑aid model for caring the elderly， the Time Bank can improve the 
efficiency of integrating service resources for caring the elderly， achieve a higher level of democratic participation， and 
efficiently enhance the social governance effectiveness. However， the Time Bank also has encountered such credit risks as 
insufficient credibility， unequal labor value， and delayed redemption of labor time， which can be alleviated by 
strengthening its institutional supply， improving its credit system， establishing a universal exchange mechanism for time 
coins， and enhancing the moral awareness of co‑construction， co‑governance， and shared ownership.
Keywords：Time Bank； mutual aid for caring the elderly； credit risk

目前，我国 60 周岁及以上老年人口约为

29 697 万人，约占总人口的 21.1%[1]。2019 年，

《国务院办公厅关于推进养老服务发展的意见》

（以下简称《发展意见》）指出，要加快发展养老

服务业、全面放开养老服务市场……有效满足

老年人多样化、多层次的养老服务需求 [2]。学

界也认为，要把社会组织作为载体，把社区作为

平台，大力支持互助养老服务，扩大养老志愿者
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队伍，积极探索时间银行互助养老模式等 [3]。

一、时间银行的概念及实践发展

“时间银行”作为一种创新式的互助养老模

式，能够缓解人口老龄化程度不断加深背景下

的养老服务压力，有效弥补养老主体不足的问

题，是地方政府实施积极应对人口老龄化国家

战略的重要制度抓手 [4]。

（（一一））时间银行的概念时间银行的概念

日本水岛辉子首次提出“时间银行”的概

念，并在日本创立了时间银行的雏形——“志愿

者劳动银行”。1980 年，美国埃德加·卡恩成立

了第一家时间银行。埃德加·卡恩认为，服务的

价值都能用时间来度量，同等时间的服务所包

含的价值是相等的，并且可以使用“时间币”来

衡量服务时间 [5]。时间银行的本质是服务提供

者与服务需求方以社会信用为基础，以时间币

为媒介进行的跨时空的服务交换。时间银行的

供需双方通过对时间的信贷，提供自己对他人

的当下服务，以换取未来自己获得他人服务的

权利。

目前，我国的养老服务把志愿服务和互助

养老服务相结合，使时间银行的内涵更加具体。

我国民政部编制的《志愿服务基本术语》（MZ/
T 148-2020）把“时间银行”定义为：为促进志

愿服务可持续发展建立的志愿服务时间存取机

制。2019 年，《南京市养老服务时间银行实施

方案（试行）》进一步把提供养老服务的“时间银

行”明确为：政府通过政策设计，鼓励志愿者为

老年人提供养老服务，并按一定的规则记录并

储存服务时间，当志愿者年老需要时可以享受

时间兑换服务。

（（二二））时间银行的实践发展时间银行的实践发展

目前，全球已有 30 多个国家相继建立了时

间银行 [6]。其中，美国和英国的时间银行在管

理制度、运营模式等方面相对成熟，其管理主体

大多是社会公益组织或非营利机构。在制度保

障方面，政府主要负责制定法律法规及相关政

策，为时间银行的存续发展提供保障，如通过税

收等各种支持性政策鼓励其他社会组织参与建

设时间银行 [7]。在运营模式方面，国外的时间

银行大多设有全国性总部，并根据实际需要在

全国各地设立分行，总部与分行都有专职雇员。

这些时间银行通过全国性时间银行联盟的信息

平台实现统一的信息管理，以确保高效的业务

沟通。在服务计量方面，它们坚持“一小时服务

换取一小时服务”的兑换标准，以服务时间作为

衡量服务供给量的唯一尺度 [8]。

我国关于时间银行的实践最早始于 1998
年上海虹口区提篮桥街道晋阳社区。此后，我

国很多地方都对时间银行进行了初步探索。

2019 年 12 月，南京市成为全国首个在全市层面

统一推行时间银行互助养老制度的城市。目

前，我国时间银行管理模式主要有三种，即政府

主导型、社会组织主导型及企业主导型。政府

主导型模式的主要代表为南京市、上海市的时

间银行；社会组织主导型模式的典型代表为广

州南沙时间银行、北京一刻公益社区发展服务

中心等；企业主导型的典型代表为杭州市绿康

时间银行等 [5]。

二、时间银行互助养老模式的特点

（（一一））延迟性延迟性

时间银行互助养老模式不同于普通的现场

即时互助，它并不只是为了将不同人群的劳动

行为联系起来而设置的平台，而是个体对自己

未来养老作出的投资行为。时间银行以互帮互

助的核心价值观和个体的风险意识，鼓励个体

在拥有良好的身体素质与知识水平时，通过志

愿劳动来换取未来自己年老时获得养老服务的

凭证。时间银行中的志愿劳动服务时间以时间

币的形式被存储。在绝大多数情况下，时间币

从“存入”到“取出”之间存在着较长的时间间

隔。这样的延期兑换形成了养老服务接力模
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式：青年（或低龄老人）A 向高龄老人 B 提供养

老服务，但 A 并不能直接从 B 那里获得养老服

务，而是 A 在成为高龄老人之后，可以从另一青

年（或低龄老人）C 那里获取养老服务。

（（二二））循环性循环性

一份针对天津市 30-60 岁群体的调查问

卷显示，30-40 岁、41-50 岁和 51-60 岁三个

年龄段愿意参与时间银行的人数都超过半数且

比例接近，分别为 62.8%、65.4% 和 65.9%[9]。

桂林市某社区时间银行的志愿者大多也是在享

受服务后再参与到互助养老服务模式中来的[10]。

在人口老龄化程度不断加深的背景下，时间银

行互助养老模式对传统的直接互助养老模式进

行了创新，实现了资源共享与互助。时间银行

的互助共享模式类似于“养儿防老”的传统模

式，但将“儿”与“老”从家庭范围拓展至整个社

会，力求形成“人人为我，我为人人”的良性循

环。这克服了传统养老服务资源使用的有限

性，有利于推动时间银行本身以及社会养老服

务的可持续发展。

（（三三））平等性平等性

从主体角度来看，虽然时间银行互助养老

模式的参与主体包括服务者与被服务者，但双

方的地位是平等的。首先，服务者与被服务者

的权利与义务是同等的，服务者需要按照相关

要求向被服务者提供养老服务，被服务者需要

在规定时间内支付时间币，以供服务主体在未

来获得养老服务。其次，服务者与被服务者的

身份并不是固定的，时间银行的参与者既可以

是时间币的创造者（服务者），也可以是时间币

的使用者（被服务者），两种身份可以相互转化。

从交易角度来看，时间银行制定了独特的流通

货币，即时间币。时间币代表的价值对双方而

言是平等的，不因身份的不同而存在差异。最

后，时间币的使用不局限于传统的储存与提取

功能，还包括赠与和兑换功能。如《北京市养老

服务时间银行实施方案（试行）》规定，“时间币

可按照志愿者本人意愿进行服务兑换、赠予直

系亲属或向平台捐赠”；南沙市时间银行明确，

志愿者除可以兑换家政、养老服务外，还可以兑

换生活用品、特色农副产品、家用电器等物资。

三、时间银行互助养老模式的优势

与依靠以血缘为纽带的传统家庭养老模式

相比，通过预先“储备劳务”的时间银行互助养

老模式具有多方面的优势。

（（一一））提高养老服务资源整合效率提高养老服务资源整合效率

“共建共治共享”理念反映了党中央对社会

治理规律认识的不断深化，是党中央顺应社会

治理新形势、满足社会治理新要求的应有之

义 [11]。时间银行以社区参与为抓手，鼓励全社

会参与养老志愿服务，志愿者以“此时”服务时

间换取“彼时”被服务时间，实现跨时空的养老

服务的互惠交换。这种模式让更多不同年龄阶

段的群体能够意识到养老不仅是为他人服务，

还是为未来的自己服务，由此，激发更多的社会

资源注入养老服务领域，有效提高社会资源转

化率，提高养老服务资源整合效率。

（（二二））实现更高水平的民主参与实现更高水平的民主参与

时间银行在时间和空间的双重维度上实现

了养老服务资源的互换，参与主体从过去的低

龄老年群体逐步拓展到社会各年龄阶段的群

体。同时，时间银行的运营建立在社会信用体

系之上，成为一种新型的民主参与方式。时间

币的交换机制不同于普通货币的流通机制，时

间银行不以营利为目的，不涉及钱财、权力、身

份、地位等，淡化了参与者的逐利心理，有效缓

解了人与人之间紧张陌生的关系，有助于推动

形成互帮互助的良好社会氛围，有利于建立与

维护养老服务领域乃至整个社会信用体系。

（（三三））有效提升社会治理效能有效提升社会治理效能

时间银行互助养老模式在创新养老服务模

式、完善养老服务供需平衡的同时，还有助于提

升社会治理效能。从微观层面来看，时间银行
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互助养老的参与主体来自社会不同阶层和不同

年龄阶段，他们的有效参与扩大了社会治理的

广度，推动社会主义核心价值观进一步深入人

心，有助于形成社会可持续发展的良好氛围，逐

步实现“善治”。从宏观层面来看，时间银行互

助养老模式不仅有效整合了社会已有的养老服

务资源，还激活了新的人力资源，为养老服务行

业注入了新的动力，节约了养老服务行业的成

本。另外，时间银行有利于推动构建稳定的社

会信用体系，在一定程度上能够缓解现有社会

治理框架下市场运作机制中的信用缺位问题，

提高公共品生产、分配的质量与效率，并为政府

制定相关决策提供参考 [8]。

四、时间银行互助养老模式蕴含的信用风险

天津市一项关于时间银行的调查报告显

示，在表示“不愿意参与时间银行”的受访者中，

72.73% 的受访者（64 人）担心目前还不成熟的

时间银行可能会导致自己现在的付出与未来的

回报不成正比，67.05% 的受访者（59 人）担心

参与志愿养老服务会影响自己的生活和工作，

59.09% 的受访者（52 人）担心与被服务对象产

生纠纷 [7]。从性质上来看，时间银行所提供的

养老服务属于无第三方担保的信用产品，本质

上类似于一种带有信用风险的保险产品。志愿

者以“获取未来服务”为目的。通常情况下，提

供服务方与被服务方并非同一人，且服务成果

的兑换可能存在较长的时间间隔，凸显了时间

银行的信用属性 [12]。正是因为存在时间差，所

以参与主体会担心未来自己是否能够兑换养老

服务、何时兑换养老服务、以何种方式兑换养老

服务等一系列问题。目前，时间银行并没有对

这些问题作出明确规定，相关政府机构及第三

方也没有提供足以让人信服的担保，因此，时间

币的交易包含一定的信用风险。

（（一一））时间银行公信力不足的风险时间银行公信力不足的风险

首先，时间银行的公信力不足体现为法律

供给不足。虽然政府已经出台了一系列支持时

间银行互助养老的政策，但是时间银行信用体

系的构建仍不完善。大部分地区的时间银行尚

未获得相关政策及相关资源的大力支持，少数

发达地区发展较好的时间银行的运营也举步维

艰。根据《养老机构管理办法（2020）》《养老机

构重大事故隐患判定标准》《养老机构消防安全

管理规定》《养老机构行政检查办法》等政策文

件，养老机构是指依法办理登记、为老年人提供

全日集中住宿和照料护理服务且床位数在 10
张以上的机构，而时间银行显然不在适用范围

内。民政部《养老服务市场失信联合惩戒对象

名单管理办法（试行）》（以下简称《管理办法》）

第二条规定：“本办法所称的养老服务机构包括

养老机构、居家社区养老服务机构”，时间银行

属于第二种类型，应被定义为养老服务机构。

2021 发布的《中华人民共和国国民经济和社会

发展第十四个五年规划和 2035 年远景目标纲

要》以及国务院发布的相关行政法规对养老服

务机构有明确的规定，但鲜有政策对时间银行

作出明确而具体的规定。目前，我国尚未有专

门的法律法规对时间银行养老互助模式进行

规范。

其次，时间银行公信力不足体现为群众对

时间银行的信任度不高。一方面，我国“熟人社

会”的传统对时间银行这种非传统信用机构的

公信力产生了影响。时间银行盛行于欧美等发

达国家的原因在于，欧美国家老年个体并不习

惯依赖子女、亲人帮助养老。而我国的老年人

更多是由家庭负责养老，血缘关系的信赖度远

高于社会人员，即使是专业养老服务场所，其公

信力也不高，更不用说有延迟性、复杂性的时间

银行的公信力了。另一方面，时间银行互助养

老模式最大的需求主体仍然是高龄老人群体。

在科技高度发达的今天，高龄老人群体与社会

严重脱节，从了解、认同到参与，再到实际操作

以及后续时间币的兑换等一系列流程，不仅繁
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琐而且在很大概率上需要通过互联网操作，这

对高龄老人群体构成挑战。除此之外，老年人

要克服一些心理障碍，敢于直接提出自己的具

体需求，同时平台需要花费更多时间和精力匹

配可以提供养老服务的合适人选，而服务主体

又可能质疑未来自己受益的确定性，这些都不

利于时间银行建立公信力。

最后，时间银行公信力不足体现为运营机

构权威性不足。时间银行互助养老模式需要跨

越较长的时间距离，因此，需要具有高权威性的

机构来负责运营 [13]。目前，我国时间银行大多

依托于社区资源，志愿服务互助范围较小，这意

味着管理机构存在规模较小、公信力不足、工作

人员专业水平较低、资本积累较少、个人信息安

全等级较低等问题。这些都极大地限制了时间

银行系统资源交换功能的发挥，难以充分调动

全社会的志愿者资源，也不能为时间银行的运

行提供充足的保障 [14]。

（（二二））劳动价值差异的风险劳动价值差异的风险

时间币代表了一段服务时长的实际劳动

价值，而现有时间银行的记录方式无法衡量服

务质量、劳动强度和服务者的能力与水平，即

时间币缺少统一、规范、科学的度量标准 [15]。

在生产过程中，简单劳动和复杂劳动所创造的

价值是不同的，体现了劳动主体具备的不同技

能水平。时间银行中的劳动包括简单劳动和

复杂劳动。其中，简单劳动包括陪同外出、保

洁服务、代办服务等通用型养老志愿服务，这

一类劳动不需要太多的专业技能，劳动门槛较

低；复杂劳动，即专业类养老志愿服务，包括个

人护理、安全援助、医疗保健、法律咨询等专业

技能的服务。时间银行互助养老模式遵循劳

动分工的规律，其顺利运行有赖于科学合理地

解决劳动价值差异这个核心问题。

以南沙时间银行网站为例，同样的服务类

型和服务时间的积分会出现几倍的差值，相反，

不同难度的服务类型又会出现差异不大的时间

积分。这表明还欠缺规范的劳动价值的积分标

准。时间银行对劳动价值认定的冲突不仅反映

了形式合理性与实质合理性之间的冲突，而且

反映了信用社会与利己个体之间的冲突。如果

所有劳动一律平等，那么可能会出现以低质量

服务换取高质量服务的情况。

韦伯在论述经济活动的合理性时阐明了形

式合理性与实质合理性的区别。形式合理性偏

向事实判断，实质合理性偏向价值判断。形式

合理性用来考察达成某种目的最有效的手段，

表现为经济活动以可计算的方式执行的可能

性，其判断标准是客观且唯一的；实质合理性则

考察结果的合理性，即不仅要考察经济活动的

技术水平，而且要对伦理道德、政治等方面进行

评价，其评判标准不是唯一的 [16]。时间银行追

求的终极价值在于培育人们的互助精神，以此

建立起大范围的互助生态来提升群众的生活质

量 [17]。时间银行的初始理念是时间等价，即不

论身份、年龄、能力等方面的差异，人与人之间

的相互帮助将获得同等时间的回报，这在更大

程度上符合实质合理性的要求。但是，在时间

银行的实际运行中，时间等价的理念并没能够

切实执行，导致一些参与者投机选择更简单的

服务劳动，甚至引发“劣币驱逐良币”的现象 [18]。

（（三三））劳动时间延期兑换的风险劳动时间延期兑换的风险

时间银行的劳动时间延期兑换的特征会带

来一定的风险。志愿者们担心存入的时间币在

未来兑换时会出现问题，如供需矛盾导致未来

难以兑换所需服务等。一方面，人口老龄化形

势日益严峻，导致运营动力来源不足。2020 年

人口普查结果显示，65 岁及以上人口占总人口

比重为 13.5%，平均预期寿命为 77.93 岁 [19]。人

口可持续发展是社会经济可持续发展的基础与

前提条件，同时也是建立在人口基础之上的一

切制度存续的基础与前提条件 [4]。新生儿数量

减少、人口老龄化程度不断加深等现实情况对

时间银行延期兑换产生直接影响，如将来为现
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在参与时间银行的志愿者提供养老服务的人数

会逐渐减少，时间银行运行可能难以持续。另

一方面，时间币兑换地点的变更导致兑换机制

具有不稳定性。在流动人口大量增加的同时，

流动地域的跨度也在不断扩大，老年群体的流

动也越来越频繁。我国现有时间银行的建设均

以所在区域或所在辖区就近展开，全国层面的

时间银行系统尚未建成，时间银行的跨地域存

储和兑换尚未实现。因此，当参与时间银行的

志愿者搬离原住所区域后，将会面临新社区是

否设有时间银行以及储存的时间币能否在其他

时间银行兑换以获得养老服务的问题。时间币

兑付的不确定性加剧了时间银行的兑换风险。

五、时间银行互助养老模式的信用风险纾解

政府应当为时间银行互助养老模式提供更

多的政策资源和法律保障，从而更快更好地推

动时间银行在各地区间的合作互动，以纾解时

间银行的信用风险。

（（一一））强化时间银行互助养老模式的制度强化时间银行互助养老模式的制度

供给供给

政府应加快完善时间银行互助养老模式的

法律法规体系，提高时间银行的公信力，为建立

全国性的时间银行奠定坚实的制度基石。在制

度保障方面，可参考《南京市养老服务条例》第

五十六条规定：“本市建立养老志愿服务时间储

蓄制度。市民政行政主管部门应当会同市政务

数据管理行政主管部门建立养老志愿服务时间

储蓄信息管理平台，发布服务对象需求、预存和

转移志愿者服务时间、评价志愿服务等。”进一

步完善《中华人民共和国老年人权益保障法》

《中国注册志愿者管理办法》《志愿服务条例》，

新增时间银行的相关条款，从立法层面明确时

间银行设立主体标准体系、时间银行养老模式

志愿者标准体系、经费来源、人员培训以及时间

银行与服务者、时间银行与被服务者、服务者与

被服务者的权利义务等方面的要求 [3]。

（（二二））健全时间银行互助养老模式的信用健全时间银行互助养老模式的信用

制度制度

有学者认为，时间银行互助养老模式发展

缓慢的根本原因是政策支持不足，直接原因是

资源匮乏，间接原因是技术、机制问题 [20]。《发展

意见》进一步明确提出，要“加快推进养老服务

领域社会信用体系建设。建立健全失信联合惩

戒机制，对存在严重失信行为的养老服务机构

及人员实施联合惩戒”。《关于建立健全养老服

务综合监管制度促进养老服务高质量发展的意

见》（以下简称《综合监管意见》）要求，“建立健

全贯穿养老服务机构全生命周期，衔接事前、事

中、事后全监管环节的新型监管机制”。为建立

完善养老服务领域社会信用体系，推动养老服

务发展与国家治理体系和治理能力现代化相适

应，民政部《养老服务市场失信联合惩戒对象名

单管理办法（试行）》（以下简称《办法》）明确了

养老服务市场失信联合惩戒对象名单的认定、

发布、使用、移出等规定。随后，中央政府和各

地方政府先后出台了一系列有关养老服务市场

信用惩戒的政策文件 [21]。

首先，以建立时间银行互助养老模式信用

评价统一标准为前提健全时间银行信用制

度 [22]。《综合监管意见》要求，以统一社会信用代

码为基础，整理形成完善的市场主体信用记录，

并通过“信用中国”等相关部门网站依法依规向

社会公开，及时公布违法失信行为信息。

其次，明确时间银行互助养老模式信用奖

惩措施。《办法》第二条和第十五条分别针对严

重违法失信的对象提出联合惩戒的措施。《办

法》第七条规定，对失信行为较轻的重点关注对

象名单将加大监督检查力度，增加抽查检查频

次。但在实践中，各地对失信行为的认定、惩

戒、事后惩戒的解除并未能统一。《国务院办公

厅关于进一步完善失信约束制度构建诚信建设

长效机制的指导意见》和《国务院关于建立完善

守信联合激励和失信联合惩戒制度加快推进社
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会诚信建设的指导意见》都规定了严重失信主

体名单认定标准和程序，各地应当尽快统一联

合惩戒对象名单和重点关注对象名单的设置，

并对不同的失信行为设置不同程度的认定依

据、具体惩戒措施以及退出机制。

最后，进一步完善时间银行互助养老服务

标准体系，落实时间银行等级评定制度，开展第

三方信用评定，并将评定结果与政府购买服务、

发放建设运营补贴等结合。《北京市养老机构

“风险+信用”综合评价实施方案》以公共信用

信息和行业监管信息为基础开展信用评价，将

养老机构划分为四等九级。《兰州市养老服务机

构信用评价管理办法》也按照四等九级信用分

级标准，对 A 级和 B 级的养老服务机构给予奖

励，对 C 级的养老服务机构加强监管，对 D 级的

养老服务机构实施惩戒。以此为参考，尽快建

立全国统一的养老服务机构信用评价体系，推

动数据信息共享，建立起跨领域、跨区域的数据

共享机制，对不同等级的养老服务机构实施不

同的守信激励与失信惩戒措施。

（（三三））建立通存通兑时间币兑换机制建立通存通兑时间币兑换机制

政府应通过建立通存通兑的时间币兑换机

制来解决时间银行互助养老模式存在的劳动价

值差异风险和兑换风险。

首先，在制定时间银行互助养老的具体服

务清单时，应充分考虑不同服务种类之间的差

异，排除临床护理类等技术门槛较高的服务种

类（该服务应该交由专业化的医疗机构）；同时，

排除可以由纯粹的公益组织提供的技术门槛过

低的服务。

其次，明确时间银行互助养老的服务时长

兑换标准，优化简单服务与专业服务的兑换比

例，提升兑换的及时性并扩大兑换的地域范围。

在时间银行互助养老模式中，时间币具有持续

的有效性，其时间价值比较稳定 [23]，即存储在时

间银行的时间币值不会受经济波动的影响，同

时，时间币兑换具有及时性，如果志愿者对未来

兑换时间币不放心，那么可以提前将时间币兑

换为其他服务项目。如广州市南沙时间银行除

了提供兑换专业服务与志愿服务外，还提供物

资兑换，如日常生活用品、纪念徽章等。时间币

的持有者不仅有权进行跨时间、跨地域的存取，

还可以将时间币转赠给其直系亲属去存储和兑

换。《智慧健康养老产业发展行动计划（2021-
2025）》提到，“协同推进智能产品、信息系统平

台、养老服务和健康服务标准的制定，推动信息

系统平台互联互通。”

再次，要基于复杂劳动与简单劳动的换算，

制定时间银行互助养老模式的劳动价值换算标

准，建立科学规范的时间币管理制度。如成都

的“安心养老”APP 平台将养老志愿者服务进

行了六大类 48 个项目的分类，包括精神体恤、

日常生活服务、家务料理等。“安心养老”APP
从难度、质量、专业性等维度对不同养老服务项

目进行了具体的“价值”量化，进而发放相应的

时间币 [24]。要尽快建立科学统一的劳动成果评

定规范、计量标准和时间币承兑制度，实现时间

银行时间币管理的区域统筹，为时间银行的发

展奠定更为广泛的用户信任基础 [25]。

最后，借助互联网大数据，建立全国统一的

时间银行互助养老信息平台，推动互助养老智

能化、信息化发展。促进全国各地各类志愿者

信息管理平台实现数据对接、信息共享，确保从

志愿者登记环节开始，共通共享的信息管理平

台就会及时记录、审核志愿者的个人信息、志愿

活动、时间币数量等信息。无论志愿者个人身

处何地，其个人账户信息一直保持动态更新，并

可供查询时间币储存、兑换等信息。如此，可以

极大提升民众参与时间银行互助养老的信心[26]。

（（四四））提高共建共治共享道德意识提高共建共治共享道德意识

党的十九大以来,我国致力“打造共建共治

共享的社会治理格局，以共建共治共享拓展社

会发展新局面”，为社会提供了让更多领域的主

体参与活动的平台，让服务主体与被服务主体
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能够平等地享有公共资源。因此，时间币的交

易应该在平等的前提下兼顾个体需求，既要对

服务主体给予道德层面的激励，也要相应增加

合理的增值业务，吸引更多的年轻群体参与 [27]。

在中国式现代化发展进程中，要始终弘扬中华

优秀传统文化，使之成为推动时间银行互助养

老模式不断发展的文化源泉。不断将时间银行

互助养老的服务活动日常化、制度化，让越来越

多的主体意识到参与互助养老服务活动不仅是

单纯的利益交换，而且是实现自我价值、再分配

社会资源、共同构建和谐社会的有力之举。同

时，借助微博、抖音等新媒体的力量加大宣传和

引导，提升公众对共建共治共享的认知水平，推

动时间银行互助养老模式不断发展。
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